Sygn. akt IV U 1510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21.11.2018 r. znak (...)

o przywrocenie prawa do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. M. prawo do renty
socjalnej na okres od 01.08.2018r. do 30.06.2021r.

II. zasqdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem kosztéw zastepstiva
procesowego.

sedzia Bogustaw Loj
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UZASADNIENIE

Decyzja z 21.11.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy M. M.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w wyniku przeprowadzonego kontrolnego badania
komisja lekarska orzekla, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca M. M. zaskarzyl te decyzje w calosci, twierdzac, ze jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez
wnioskodawce 18 roku zycia.

Wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna, chora psychicznie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, krzywdzaca dla
wnioskodawcy.

Odwolujacy sie wywodzil, ze choruje na depresje i schizofrenie paranoidalna, ktora jest nieuleczalna. Mozna ztagodzi¢
objawy, ale pojawiaja sie nawroty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Whnioskodawca M. M., urodzony (...), z zawodu szwacz, byl uprawniony do renty socjalnej w okresie od 01.01.2012
r. do 31.07.2017 .

We wniosku zlozonym organowi rentowemu 03.08.2018 r. wnioskodawca domagat sie ustalenia prawa do renty
socjalnej.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z 23.10.2018 r. orzekl, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W zwiazku ze zlozonym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 14.11.2018 r. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez ZUS zaskarzonej decyzji.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

U wnioskodawcy nie stwierdzono objawow upo$ledzenia umystowego.

U wnioskodawcy rozpoznano uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych i alkoholu oraz schizofrenie.

Od 2017 r. wystepuja u wnioskodawcy halucynacje stuchowe, wnioskodaweca slyszy glosy, ma urojenia ksobne. Jest
dziwaczny w zachowaniu, obserwowane sg zaburzenia nastroju.

Biorac pod uwage ustalenia diagnostyczne i dynamike schorzenia, w stanie psychicznym wnioskodawcy nie nastapila
poprawa i nadal jest on calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej do lipca 2021 r.

Dowdd: opinia bieglych sadowych lekarza psychiatry i psychologa,
k. 102-108, opinia uzupelniajaca, k. 162-163 akt sad.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy M. M. jest w dalszym ciagu — tj. po 31.07.2017 r. — calkowicie
niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo u niego przed ukonczeniem 18 roku
zycia, badz w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1455 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zZycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreélone w ust. 1 przysluguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolnosé do
pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa (ust. 2), a ustalenia
calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 5 ww. ustawy).

Podstawowa wiec przestanka warunkujaca uzyskanie prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy.



Ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53), stosujac odpowiednio
miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS — definiujac niezdolnoé¢ do pracy — stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$c
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W myél art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokoé¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Rzeczg sadu w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie czy wnioskodawca spelnia wymogi wynikajace z ww.
przepisow, w szczegoblnosci czy jest w dalszym ciagu catkowicie niezdolny do pracy.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Nie byt wiec zasadny wniosek odwolujacego sie (k. 12 akt sad.) — o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub
stanowiska lekarza prowadzacego na okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy, poniewaz wlasciwym
dowodem na te okolicznosci sg opinie bieglych specjalistow.

W tym zakresie sad skorzystal z opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa i nie znajdujac podstaw do ich
podwazenia, w catoSci oparl sie na ustaleniach bieglych.

W pierwszej opinii biegle, po przeprowadzeniu wywiadu, analizy dokumentacji medycznej, badania psychiatrycznego
i badania psychologicznego, nie byly w stanie dokladnie odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad. Wskazaly,
ze niezbedna do dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem istnienia niezdolnosSci do pracy jest
dokumentacja medyczna z leczenia ambulatoryjnego psychiatrycznego wnioskodawcy od lipca 2017 r. do chwili
obecne;j.

Po uzyskaniu dalszej dokumentacji (k. 120-156 akt sad.) biegle wydaly opinie uzupelniajaca, w ktorej zwrocily
uwage na wystepujace u wnioskodawcy od 2017 r. halucynacje stuchowe, urojenia ksobne, dziwaczne zachowanie i
zaburzenia nastroju. Wnioskodawca ma bowiem rozpoznana schizofrenie i uzaleznienie od sSrodkéw psychoaktywnych
i alkoholu. Biorac pod uwage ustalenia diagnostyczne i dynamike schorzenia, biegle uznaly, ze w stanie psychicznym
wnioskodawcy nie nastapila poprawa i nadal jest on calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej do lipca 2021 r.

Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalen bieglych w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze opinie te zostaly wydane po przeprowadzeniu osobistego badania odwolujacego sie, po zapoznaniu
sie przez biegle z podawanymi przez niego objawami oraz po zapoznaniu sie zdokumentacja lekarska, a efekt kohcowy
wszystkich tych czynno$ci zostat przez biegle zawarty w kategorycznych wnioskach opinii uzupelniajace;j.

Pozwany organ rentowy, po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca, nie ztozyl zastrzezen do jej tresci i wnidst o wydanie
wyroku zgodnie z wynikami postepowania dowodowego (k. 169 akt sad.).



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.



