Sygn. akt IVU 1329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2020 r. w Zielonej Gorze
odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 03.09.2018 r. znak (...)

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
oddala odwolanie

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1329/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 03.09.2018 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy S. B. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 08.08.2018 r. ustalila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca S. B. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem organu rentowego, podajac,
Ze po 24 latach pobierania renty w jego stanie zdrowia nie ma zadnej poprawy, a nawet doszly inne choroby.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawca S. B., urodzony (...), z zawodu elektryk, pracowal jako elektryk, elektromonter, byt uprawniony do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 10.06.1998 r. do 31.08.1999 1.

Byl nastepnie uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.09.1999 r. do 31.06.2018 .

05.06.2018 r. wnioskodawca wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
7 29.06.2018 r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolnosé ta ma charakter
trwaly.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem, sprawa wnioskodawcy zostala przekazana komisji lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z 08.08.2018 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez ZUS zaskarzonej decyzji.
Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.
U wnioskodawcy rozpoznano:

- przewlekly zespdl bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowej dyskopatii bez
istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu;

- stan po urazie palca V reki prawej bez istotnego ograniczenia funkecji;

- pozapalna marsko$¢ watroby wyréwnana;

- stan po cholecystektomii;

- zylaki odbytu;

- fagodny guz (wynosi 53%) — ubogolipidowy gruczolak nadnercza bez dysfunkcji hormonalnej;
- wole guzkowe — mate nietoksyczne;

- fagodny rozrost stercza.

Dowdd: - opinia bieglych sadowych lekarzy neurologa,

internisty-gastrologa, ortopedy, k. 18-20;

- opinia bieglego sadowego lekarza endokrynologa,

k. 95-96 akt sad.;

- opinia bieglej sadowej lekarza urologa, k. 118-118v akt sad.

Wnioskodawca w aktualnym stanie zdrowia nie jest chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy.
Dowdd: - opinia bieglych sadowych lekarzy neurologa,

internisty-gastrologa, ortopedy, k. 18-20;

- opinia bieglego sadowego lekarza endokrynologa,

k. 95-96 akt sad.;

- opinia bieglej sadowej lekarza urologa, k. 118-118v akt sad.

Stan funkcjonalny ukladu ruchu nerwowego jest dobry, nie stwierdza sie istotnych ograniczen zakresu ruchow stawow
ani ostrych objawow rozciggowych czy ubytkowych ze strony ukladu nerwowego. Stopien zaawansowania schorzen
jest niewielki i nie uzasadnia uznania niezdolno$ci do pracy. W razie okresowych zaostrzen mozliwe jest leczenie w
ramach krotkotrwalego zwolnienia lekarskiego. Nie ma podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.



Obecny stan zdrowia, a szczegolnie schorzenie watroby, nie uposledza w sposoéb istotny zdolno$ci do zarobkowania.
Dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy neurologa,
internisty-gastrologa, ortopedy, k. 18-20.

U wnioskodawcy stwierdza sie lagodny, maly guz nadnercza lewego, bez czynno$ci hormonalnej. W badaniu
ultrasonograficznym rozpoznano maly guzek tarczycy, rowniez bez zaburzen funkcji tarczycy.

Powyzsze zmiany nie wymagaja zadnego leczenia, a jedynie obserwacji. W najmniejszym stopniu nie wplywaja na
funkcjonowanie organizmu i nie maja zadnego znaczenia w kontekscie pracy zarobkowe;j.

Dowod: opinia biegltego sadowego lekarza endokrynologa,
k. 95-96 akt sad.

Zglaszane zaburzenia w oddawaniu moczu nie skutkuja naruszeniem sprawnoS$ci organizmu w stopniu
uzasadniajacym uznanie wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy. Stwierdzana podczas badania przedmiotowego
bolesnoé¢ brzucha, jader, najadrzy, odbytu, odbytnicy oraz stercza nie jest spowodowana schorzeniem urologicznym.
Prawdopodobnie jest spowodowana wielopoziomowa dyskopatig kregostupa.

Dowdd: opinia bieglej sadowej lekarza urologa, k. 118-118v akt sad.
Sad rozwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W mys$l art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 53), renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil }acznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktdra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przystuguje:

1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy).



W mys$l natomiast art. 107, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Jedyna okolicznoécia, z powodu ktbérej pozwany organ rentowy odmowit wnioskodawey dalszego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy byta okolicznosé, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Dla rozstrzygniecia sporu konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych specjalistow. Ustalenie, czy
wnioskodawca jest w dalszym ciagu (po 31.06.2018 r.) osoba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy — a jeli tak,
to do kiedy — wymagalo bowiem wiadomoSsci specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c.

Przy czym sad podziela aktualne i wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym specyfika
oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridéw oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Wnioski srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak np.: wyrok SA w Lublinie z 23.05.2019
r., sygn. akt IIT AUa 88/2018).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami oceny, sad opart sie na przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii bieglych
sadowych lekarzy neurologa, internisty-gastrologa, ortopedy, endokrynologa i urologa.

Biegli neurolog, internista-gastrolog i ortopeda uznali stan funkcjonalny uktadu ruchu nerwowego za dobry, nie
stwierdzili istotnych ograniczen zakresu ruchow stawow ani ostrych objawdw rozciagowych czy ubytkowych ze strony
uktadu nerwowego. Stopien zaawansowania schorzen jest wedlug nich niewielki i nie uzasadnia uznania niezdolnoéci
do pracy. Rowniez schorzenie watroby nie uposledza w sposob istotny zdolno$ci do zarobkowania.

Biegly endokrynolog uznal, Ze stwierdzone przez niego zmiany w stanie zdrowia wnioskodawcy nie wymagajg zadnego
leczenia, a jedynie obserwacji. W najmniejszym stopniu nie wplywaja na funkcjonowanie organizmu i nie maja
zadnego znaczenia w kontek$cie pracy zarobkowe;j.

W ocenie bieglej urolog, zglaszane zaburzenia w oddawaniu moczu nie skutkuja naruszeniem sprawnosci organizmu
w stopniu uzasadniajacym uznanie wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy, a bole stwierdzane podczas badania
nie maja podloza urologicznego.

Sad przychylit sie do powyzszych ustalen bieglych sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Opinie
sa spojne i logiczne, wyczerpujaco wyjasniaja stan zdrowia odwolujacego sie, formulujac konkretne i jednoznaczne
wnioski. Biegli wykorzystali wiedze specjalistyczna do przeprowadzenia wywiadu, badan i analizy dokumentacji
medycznej, a wyniki tych czynnoSci przedstawili w opinii, ktéra okazala sie pelnowarto$ciowym materialem
dowodowym w sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen, zastrzezenia odwolujacego sie formulowane wobec opinii bieglych okazaly sie
niezasadne.

W stanowisku dotyczacym opinii bieglych neurologa, ortopedy i internisty-gastrologa wnioskodawca nie podatl
zadnych konkretnych zastrzezen, do ktérych mozna by sie odniesc (k. 32).

Kwestionujac stanowisko bieglej urolog (k. 137), odwolujacy sie podal, ze od ostatniego okregu pobierania przez niego
renty nie doszlo do poprawy w stanie zdrowia. Stwierdzenie to jest jednak golostlowne. Nie jest to zarzut merytoryczny,
ale subiektywny wniosek nie poparty argumentacja.



Opinie bieglych sg oczywiScie inne, niz stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS w okresach, w ktérych wnioskodawca
uzyskiwal prawo do renty. Nie §wiadczy to jednak o wadliwosci opinii. To, ze kto$ byl niezdolny do pracy w przeszlosci,
nie znaczy, ze jest niezdolny nadal. Nie jest to sprzeczno$¢ w materiale dowodowym, tylko zmiana w stanie zdrowia.
Biegli przebadali wnioskodawce i wyprowadzili aktualne wnioski, okreslajac stan zdrowia na chwile obecna. To
wystarczylo do rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



