Sygn. akt IV U 1257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Zielonej Goérze

odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 27.07.2018 r. znak (...)

o przywrocenie prawa do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przywraca wnioskodawcy W. K. prawo do renty
socjalnej na okres od dnia 01.06.2018 r.
do 30.04.2020 r.

SSO Bogustaw Loj
Sygn. akt IV U 1257/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.07.2018 1., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy W. K. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 24.07.2018 r. ustalila,
ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca W. K. wniost o jej zmiane, nie zgadzajac sie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z 24.07.2018 r. Zdaniem wnioskodawcy, jest on catkowicie niezdolny do pracy. Jest niepelnosprawny
w stopniu umiarkowanym. Od 6 lat bierze leki. Opiekuje sie nim mama.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.
Wnioskodawca W. K., urodzony (...), byt uprawniony do renty socjalnej w okresie od 01.03.2012 r. do 31.05.2018 1.

We wniosku zlozonym w organie rentowym 15.02.2018 r. wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do pobieranego
$wiadczenia na dalszy okres.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
719.06.2018 1. orzekl, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.



W zwigzku ze zlozonym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 24.07.2018 r. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez pozwanego zaskarzonej decyzji.

dowdd: akta organu rentowego, znak:(...), wraz z dokumentacja orzecznicza

U wnioskodawcy rozpoznano:

- uposledzenie umystowe w stopniu lekkim z zaburzeniami zachowania;

- stan po przebytych zaburzeniach psychotycznych zwiazanych z uzywaniem alkoholu.

Wnioskodawca nie jest zdolny funkcjonowa¢ prawidlowo w rolach spolecznych w sposéb adekwatny do oczekiwan,
nie potrafi przystosowac sie do norm i wymagan wynikajacych z zatrudnienia. Wynika to ze stanu psychicznego
wnioskodawcy, nasilonych zaburzen zachowania — na co sktadaja sie zaburzenia w funkcjonowaniu intelektualnym,
emocjonalnym i spotecznym. Wnioskodawca wymaga systematycznego ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego.

Whnioskodaweca jest w dalszym ciggu catkowicie niezdolny do pracy do maja 2020 r. Stanowisko lekarzy orzecznikow
ZUS opiniujacych na obecnym etapie sprawy jest niezasadne.

dowdd: opinia bieglych sagdowych lekarza psychiatry i psychologa wraz z
opinia uzupehiajaca, k. 13-17, 28-29 akt sad.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylto ustalenie, czy W. K. jest w dalszym ciggu — tj. po 31.05.2018 r. — calkowicie
niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo u niego przed ukonczeniem 18 roku
zycia, badz w trakcie nauki w szkole przed ukoniczeniem 25 roku zycia.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. 2018 r., poz. 1340 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala — jezeli caltkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa (ust. 2), a ustalenia
catkowitej niezdolnoSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 5 ww. ustawy).

Podstawowa wiec przeslanka warunkujaca uzyskanie prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

Ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), stosujac
odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — definiujac niezdolno$¢ do pracy — stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora



calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W mys$l art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Rzecza sadu w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie czy wnioskodawca spelnia wymogi wynikajace z ww.
przepisoéw, w szczegblnosci czy jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolny do pracy.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagato wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dysponujacego specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym zakresie sad skorzystal z opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa i nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia, w catoSci oparl sie na ustaleniach bieglych.

Na podstawie przeprowadzonego jednorazowego ambulatoryjnego badania psychiatryczno-psychologicznego oraz w
oparciu o analize dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy na dzien sporzadzania pierwszej opinii biegle
nie byly w stanie wydaé jednoznacznej opinii co do istniejacego u wnioskodawcy schorzenia i jego dynamiki. Biegle
uznaly, ze niezbedna jest dokumentacja medyczna od lekarza, u ktérego wizyte odbyl wnioskodawca.

Po zapoznaniu sie z historig zdrowia i choroby, biegle w opinii uzupeliajacej — na podstawie istniejacych
dowoddéw medycznych zawartych w aktach sprawy oraz przeprowadzonego jednorazowego ambulatoryjnego badania
psychiatryczno-psychologicznego — postawily rozpoznania i stwierdzily, ze wnioskodawca jest nadal calkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej do maja 2020 r.

Umotywowaly to ocena funkcjonowania intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego wnioskodawcy. Stan
psychiczny i nasilone zaburzenia zachowania nie pozwalaja, zdaniem bieglych, na podjecie zatrudnienia.

Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalen bieglych w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze opinie te zostaly wydane po przeprowadzeniu osobistego badania odwolujacego sie, po zapoznaniu
sie przez biegle z podawanymi przez niego objawami oraz po zapoznaniu sie zdokumentacja lekarska, a efekt kohcowy
wszystkich tych czynno$ci zostal przez biegle zawarty w kategorycznych wnioskach opinii.

W kontekécie powyzszego, sad nie uwzglednil (k. 43v) wniosku pozwanego organu o dopuszczenie dowodu z
psychiatryczno-psychologicznej opinii uzupekliajacej, bowiem w $wietle pozostalego materialu dowodowego w
sprawie, nie mial watpliwoéci co do prawidlowo$ci wydanej w sprawie opinii (uwzgledniajac opinie uzupehiajgcg).

Zarzuty pozwanego (k. 33-34 akt sad.) uzna¢ nalezalo za chybione. Podkresli¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze réznica zdan miedzy stronami co do oceny stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$é do pracy, wynikajaca
z subiektywnego przekonania co do faktéw i ich oceny sama przez sie nie powoduje konieczno$ci uzupelniania
postepowania dowodowego. W ocenie sadu brak jest podstaw w rozpoznawanej sprawie do kwestionowania trafnosci
opinii psychiatryczno-psychologicznej i jej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.



W swoich zastrzezeniach organ rentowy samodzielnie ocenia przebieg badania przeprowadzonego przez biegla
psychiatre, jednak od tej oceny sa wlasnie biegle, ktore wyciagnely z badann wnioski wskazane w opinii. Poza tym
trzeba zwro6ci¢ uwage na wyniki badania psychologicznego, gdzie podano, ze kontakt z wnioskodawcg jest trudny,
wnioskodawca nie odpowiadal na pytania, wzruszal ramionami i moéwil ,nie wiem”, chodzit po gabinecie, nie
potrafil skupi¢ sie dluzej na zadaniu, nie rozumial pytan z kwestionariusza osobowosci, samodzielnie nie potrafil
czytat ze zrozumieniem ich treSci, mial problemy z udzieleniem odpowiedzi ,tak/nie” na pytania, a kolejny test
wykonat z tyloma bledami, ze znacznie odbiega to od normy nawet dla osoby uposledzonej w stopniu lekkim.
Wszystko to wskazuje na regres intelektualny i spoteczno-emocjonalny, ktéry — zdaniem bieglych i sadu — wyklucza
mozliwo$¢é funkcjonowania wnioskodawcy w Srodowisku pracy, nawet przy wykonywaniu prostych prac fizycznych
pod nadzorem.

Ocena lekarza konsultanta lub orzecznika réwniez nie moze warunkowac poprawnosci wnioskow bieglego, poniewaz
w postepowaniu sgdowym to wlaénie opinia bieglego dopuszczana jest jako dowdd w celu oceny stanowiska organu
rentowego i rozbiezno$¢ zdan nie moze podwazy¢ ustalen zawartych w opinii bieglego, je$li pozwany organ nie wysunie
skutecznych zastrzezen merytorycznych. W opinii uzupelniajacej biegle wyraznie odniosly sie do stanowiska lekarza
konsultanta ZUS i przedstawily wnioski odmienne.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze sad nie jest zobowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



