Sygn. akt IV U 1168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10.08.2018 r. znak (...)

0 przyznanie wcze$niejszej emerytury

zmienia zaskarionqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. W. prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 02.07.2018 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1168/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 10.08.2018r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawcy C. W. prawa do emerytury, stwierdzajac, ze do dnia 01.01.1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca C. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucil jej naruszenie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie, poprzez niezakwalifikowanie pracy
wykonywanej przez wnioskodawce jako pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze ze wzgledu na sposob jej
udokumentowania, podczas gdy wnioskodawca przedstawil Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolujacy wnibst o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawca C., urodzony (...), wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w dniu 2.07.2018r, zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa/k.21 akt/. Na dzieh 01.01.1999



r. organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat, 3 miesiace i 7 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym
zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

okoliczno$ci niesporne
dowod: akta organu rentowego
dowdd: okazanie, k. 38v akt sad.

W okresie od 3.08.1973 r. do 30.08.1997 r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w G. i w okresie
od 21.06.1975 r. do 30.08.1997r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obuwnik montazysta. W calym tym
okresie wykonywal prace zwiazane ze Scieraniem elementéw obuwia. Na swoim stanowisku pracy wnioskodawca
obstugiwal trzy maszyny, na pierwszej maszynie poklepywal czubki butdéw, na grubszej tarce, ktora zrywala z grubosci
na czubkach butéw. Na drugiej maszynie nastepowalo Scieranie papierem $ciernym do polowy buta , z kolei na trzeciej
maszynie Scieralo sie but od jego polowy do konca przy uzyciu szczotek drucianych. Prace te wnioskodawca wykonywal
stale , w pelnym wymiarze czasu pracy , pracujac w systemie zmianowym.

dowdd: - $wiadectwo pracy z dnia 30.08.1997 1., k. 6 akt rentowych
wnioskodawcy,

Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. - 5 akt rentowych wnioskodawcy.
- akta osobowe wnioskodawcy,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uzna¢ za zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
1184.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, tj.
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43);

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
7 zastrzezeniem art. 27a.

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43).

W mysl § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Reasumujac, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy — co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca C. W. udowodnil ponad 15-letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stanowi, ze okresy pracy w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w sagdowym postepowaniu odwolawezym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rowniez w oparciu o inne dowody
niz zaswiadczenia z zakladow pracy (uchwala SN z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z 10
marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r.,
IIT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktérej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu pracy
nie jest mozliwe przedstawienie za§wiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzié wszelkimi §rodkami
dowodowymi, w tym dowodami z zeznah $wiadkéw. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8
kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98 (OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wk}l. 1999/19/1,
OSP 2002/2/26). Dlatego tez Sad mogt oprzeé swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania
dowodowego zaréwno z dokumentéw, jak i z zeznan $wiadkow, tym bardziej, ze organ rentowy w toku postepowania
nie zakwestionowal zeznan $wiadkoéw, nie przedlozyl dowodoéw przeciwnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia twierdzenie, iz wnioskodawca w okresie od
21.06.1975r1. do r. do 30.08.1997 r., a zatem nieprzerwanie przez ponad 22 lata, wykonywal prace zwigzane ze
Scieraniem elementow obuwia, zakwalifikowana jako praca w szczegoélnych warunkach wymieniona pod pozycja 14 w
dziale VII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze i wymienione w
Wykazie A Dzial VII poz.14 pkt 1, 2 zalacznika do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z
dnia 7.07.1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu
chemicznego i lekkiego.

Takie zaswiadczenie zostalo wydane wnioskodawcy przez syndyka masy upadloéci (...) Zakladow (...) w upadlosci w
dniu 30.08.1997 roku, a wiec w dniu rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca.

Swiadectwo to w pelni odzwierciedla rodzaj i charakter wykonywanej przez wnioskodawey pracy w calym spornym
okresie i ma swoje uzasadnienie w aktach osobowych wnioskodawcy.

W tresci tego $wiadectwa uzyto sformulowania zawartego w przepisach wykonawczych do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 roku , a wiec w przepisach cytowanego wyzej Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy



resortu przemyshu chemicznego i lekkiego a wiec prac wymienionych w punkcie 1 i 2 poz. 14 Dzialu A zalacznika do
Zarzadzenia. Prace tam wymienione wykonywal w calym spornym okresie wnioskodawca, przez ponad 22 lata.

W tym kontekscie watpliwosci co do ich prawdziwoéci nie budza zeznania samego wnioskodawcy, jako ze w pelni sa
potwierdzone dowodami przedstawionymi wyzej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w wyroku,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury od dnia zloZenia wniosku, to jest od 2.07.2018 roku.



