Sygn. akt IV U 593/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania S. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 27.02.2018 r. znak (...)

o0 przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu S. U. prawo do emerytury
od dnia 11.12.2017 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 593/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.02.2018 r., znak: (...), pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy
S. U. prawa do emerytury wcze$niejszej wobec niewykazania przez wnioskodawce 25 lat okreséow sktadkowych i
nieskladkowych oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy dla danego stanowiska pracy.

Do ogoblnego stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono okresow:

- pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy od 01.01.1973 r. do 30.06.1974 r., poniewaz w tym okresie
wnioskodawca uczeszczal do szkoly zawodowej w S., a zatem nie mogt wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym w
wymiarze co najmniej %2 etatu;

-o0d 01.12.1990 1. do 31.12.1990 r. i 0d 01.02.1991 r. do 28.02.1991 . — okresy urlopu bezplatnego.
Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono okresow:

- od 28.08.1975 r. do 23.10.1977 r., poniewaz w Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracodawca nie podal rodzaju wykonywanych prac Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia oraz wskazal bledng podstawe z zarzadzenia resortowego;



- od 16.11.1979 r. do 15.09.1985 r., poniewaz ze Swiadectwa pracy i dokumentacji osobowej wynika, ze w tym
okresie wnioskodawca byl zatrudniony jako kierowca, bez informacji na temat zatrudnienia w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony;

- 0od 16.09.1985 r. do 30.11.1990 r., od 01.01.19991 r. do 31.01.1991 r. i od 01.03.1991 r. do 31.07.1991 r., poniewaz
z przedlozonej dokumentacji osobowej nie wynika, ze wnioskodawca byl kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ponadto dokumentacja osobowa nie okresla przynalezno$ci
resortowej zakladu pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca S. U. wniost o jej zmiane, zarzucajac, ze ZUS niestusznie odmowil
mu przyznania emerytury.

Wnioskodawca wywodzil, Ze ma udokumentowane zaréwno 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych, jak i 15-
letni okres pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

Zdaniem odwolujacego sie, z dostepnej dokumentacji wynika, ze pracowal w szczegdlnych warunkach od 28.08.1975
r. do 23.10.1977 1., od 16.11.1979 r. do 15.09.1985 r. i od 16.09.1985 r. do 28.02.1991 r.

Ponadto w okresie od 01.01.1973 r. do 28.08.1975 r. wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw duzo
wiecej niz 4 godziny dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W toku sprawy organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego dodatkowo okres wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej od 10.09.1992 r. do 30.04.1994 .

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Whnioskodawca S. U., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym 11.12.2017 r. domagal sie ustalenia
prawa do emerytury, w oddzielnym o$wiadczeniu wniost o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Pozwany organ rentowy przyjal za udowodnione na dzie 01.01.1999 r. okresy sktadkowe i nieskladkowe (po
doliczeniu okresu dzialalno$ci gospodarczej) w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 12 dni, w tym 2 lata, 3 miesigce i 20 dni
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Pozwany do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uznal okresy zatrudnienia od 12.08.1991 r. do 31.08.1992 r. oraz
od 01.10.1997 r. do 31.12.1998 r.

Do ogblnego stazu pracy zostal zaliczony m.in. okres od 01.07.1974 r. do 27.08.1975 r.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego i
o$wiadczenia ZUS (k. 43 akt sad.)

W okresie od 25.10.1961 r. do 22.03.1991 r. wnioskodawca byl zameldowany na pobyt staly w miejscowosci S., gmina
B., wojewodztwo (...), pod numerem 20.

Pod tym samym adresem rodzice wnioskodawcy, B. i M. U., prowadzili gospodarstwo rolne i oplacali podatek rolny
w latach 1973-1976. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego w poszczego6lnych latach wynosila:

-1973 1. — 2,95 ha;



-1974 1. — 1,75 ha;

-1975T. - 5,04 ha;

-1976 r. — 4,41 ha.

dowdd: zaswiadczenia z 07.12.2017 1. 1 18.10.2017 ., w aktach
emerytalnych wnioskodawcy

W okresie od 01.01.1973 r. do 30.06.1974 r. wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W gospodarstwie hodowano 5-6 krow, cieleta, okolo 15 $win, okoto 20 owiec i drob — kury, gesi, kaczki. Utrzymywano
konia.

Ojciec wnioskodawcy byl leSnikiem, w zwigzku z czym posiadal dodatkowa ziemie w ramach deputatu. Lacznie do
uprawy rodzina miala okolo 15 hektaréw ziemi, wliczajac w to laki.

Byly do oplacenia podatki w naturze.

Do obowigzkow wnioskodawcy nalezala praca w polu — grabienie i zwoZenie siana, bronowanie, plewienie ziemniakow
i burakéw, wykopki i Zzniwa. Wnioskodawca pracowal tez przy zwierzetach — wyprowadzal krowy, nosil wode w
wiadrach, Scielil, wybieral obornik, przygotowywal jedzenie, zbieral jajka na sprzedaz, doil krowy.

Pracowat tez przy rabaniu, zbieraniu i zwozeniu drewna.

Wszystkie te czynnoéci wykonywal po szkole, a w okresie letnim przez caly dzien. W domu po szkole byl najpdzniej
okolo godz. 17:00. Pracowal réwniez w soboty i niedziele. W okresie zimowym takze pracowal przez co najmniej 4
godziny dziennie — przy zwierzetach, zdobywaniu drewna, sortowaniu, zbieraniu w peczki i prasowaniu tytoniu. Nie
jezdzil na wakacje. Praca trwala do zmroku.

Wszystkie prace wykonywano recznie, przy pomocy narzedzi, takich jak plug, brony, grabarka do siana. Do ml6cenia
wynajmowano maszyne.

W spornym okresie w gospodarstwie pracowal gléwnie wnioskodawca z matka. Ojciec wnioskodawcy pracowat jako
lesnik, a matka prowadzila dom.

W spornym okresie starszy brat wnioskodawcy pracowal i nie mieszkal juz w gospodarstwie, a siostry byly mezatkami.

Do szkoly zawodowej w S., do ktorej wnioskodawca poszedl po ukonczeniu podstawéwki, chodzil tylko rok. Nie
ukonczyl klasy z powodu pracy w gospodarstwie. Podréz do szkoly — wliczajac w to dojazd rowerem na peron i podréz
pociaggiem — trwala okolo godziny. Podroz ze szkoly — wliczajac podrdz autobusem i dojazd rowerem — réwniez okoto
godziny.

dowdd: - zeznania §wiadka A. K., k. 83v-84 akt sad.;
- zeznania $wiadka D. K., k. 84-84v akt sad.;

- zeznania $wiadka J. B., k. 84v-85 akt sad.;

- zeznania $wiadka A. F., k. 85v akt sad.;

- zeznania wnioskodawcy, k. 79v akt sad.



Whnioskodawca posiada wydane bezterminowo uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w kategorii:
-C-o0do02.11.1979 1.;

-C+E-o0do2.11.1979r.;

-T - od 22.05.1975 T.

dowod: za$wiadcezenie z 22.01.2019 1., k. 65 akt sad.

W okresie od 28.08.1975 r. do 23.10.1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Spdéldzielni Kblek Rolniczych w B. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika.

W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciagnika, wykonujac
przede wszystkim prace polowe, a w niewielkim zakresie prace transportowe.

Do prac polowych nalezaly orka, siewy, bronowanie i kultywowanie.
dowdd: - zeznania $wiadka K. W, k. 85-85v akt sad.;

- zeznania Swiadka A. F., k. 85v akt sad.;

- zeznania wnioskodawcy, k. 79v w zw. z k. 48v akt sad.;

- akta osobowe wnioskodawcy z ww. okresu, w tym §wiadectwo

pracy z 10.11.1979 r. i umowa o prace z 28.08.1975 1.;

- $wiadectwo pracy z 21.02.1991 1., k. 7 akt §wiadczenia
przedemerytalnego wnioskodawcy;

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
16.03.2009 1., w aktach emerytalnych wnioskodawcy;

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 18.03.2003 r.,

w aktach emerytalnych wnioskodawcy

W okresie od 24.10.1977 r. do 15.10.1979 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
dowdd: ksigzeczka wojskowa, k. 5-6v akt §wiadczenia przedemerytalnego
wnioskodawcy

W okresie od 16.11.1979 1. do 15.09.1985 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

W tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Kazdorazowo prowadzit samochdd o tadownoéci okolo 6 ton.
Zima jezdzil tez piaskarka do posypywania drog.

dowdd: - zeznania $wiadka K. W., k. 85 akt sad.;

- zeznania Swiadka A. F., k. 85v akt sad.;



- akta osobowe wnioskodawcy z ww. okresu, w tym $wiadectwo
pracy z 13.09.1985 r., umowa o prace z 16.11.1979 r.;
- legitymacja ubezpieczeniowa, w zalaczeniu do akt sad.

W okresie od 16.09.1985 r. do 28.02.1991 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

dowdd: - zeznania $wiadka A. F., k. 85v akt sad.;

- akta osobowe wnioskodawcy z ww. okresu, w tym $wiadectwo
pracy z 28.02.1991 r., umowa o prace z 16.09.1985 r.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia wszystkie warunki przyznania mu
prawa do emerytury wezedniejszej, w szczegolnos$ci — czy posiada wymagany ogolny staz ubezpieczeniowy w wymiarze
25 lat i staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat.

W Swietle art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku dla ubezpieczonych urodzonych przed
01.01.1949 1., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy — co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca udowodnil zaré6wno, ze legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i
nieskltadkowym, jak i 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.



W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie wiec do udowodnienia pracy w szczegélnych warunkach nalezy wskazaé, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresy pracy w takim charakterze stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. Jednoczeénie w mysl § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), zainteresowany
zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty
stwierdzajace: okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ (pkt 2). W my$l § 22 ust. 1, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wilaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w
tym w szczegolnosci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Nie oznacza to jednak, ze odwolujacy sie jest pozbawiony mozliwoéci ustalenia, ze pracowal w danym okresie w
szczegoblnych warunkach. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych srodkéw dowodowych nie
jest bowiem wylaczone w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktoérych przewiduje sie odstepstwa od zasad ogoblnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z trescig przepisu
art. 473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan Swiadkoéw jest dopuszezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub
niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998r,, II UKN 357/98, OSNP 2000/3/112, LEX nr 38907, uchwala SN z 24.09.1984r., 111
UZP 6/84, LEX nr 14625). Postepowanie sagdowe zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji organu rentowego toczy sie bowiem wedtlug zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

W ocenie sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach w nastepujacych okresach:

- od 28.08.1975 r. do 23.10.1977 r. — w Sp6ldzielni Kétek Rolniczych w B. na stanowisku kierowcy ciggnika, a zatem
prace ujete w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.;

-0d 16.11.19791.d015.09.1985 r. — w Okregowym Zakladzie (...) w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a zatem prace ujete w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 zalagcznika
do ww. rozporzadzenia;

0d 16.09.1985 r. do 28.02.1991 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a zatem prace ujete w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 zalacznika
do ww. rozporzadzenia;

Lacznie powyzsze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych daja ponad 13 lat, co przy 2 latach, 3 miesigcach i 20 dniach
bezspornie zaliczonych przez ZUS pozwala na uzyskanie przez wnioskodawce ponad 15-letniego stazu takiej pracy,
nawet uwzgledniajac dwa urlopy bezplatne trwajgce lacznie dwa miesigce w grudniu 1990 r. i w lutym 1991 r.

Odnoénie okresu pracy w (...) na stanowisku kierowcy ciggnika, Sad Okregowy zdecydowanie opowiada sie za tg
linig orzecznicza, zgodnie z ktora przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw badz kombajnéw zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., wypaczaloby sens
tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfike, pojazdy te wykorzystywane sa do okre$lonych dla nich czynnoSci, w
tym prac polowych, z ktérymi wigze sie takze szereg czynnoSci transportowych. Innymi stowy, dla oceny charakteru



pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciagnikow ujete zostaly w dziale
VIII rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) — ,W transporcie”. Charakter pracy kierowcy ciggnika
wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport, w
innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie rozni sie — polega bowiem na kierowaniu okreslonym pojazdem
mechanicznym. Co wiecej praca polowa jest bardziej ucigzliwa (wyroki: SA w Gdansku z dnia 26.01.2016 r., sygn. akt
III AUa 1477/15, z dnia 24.02.2016 r., sygn. akt III AUa 1766/15, SA w Rzeszowie z dnia 11.02.2016 r., sygn. akt IIT
AUa 719/15).

Do powyzszych wnioskoéw prowadzi zar6wno wykladnia literalna, jak i systemowa wykazu A, dzial VIII, poz. 3.

Tres¢ tej pozycji nie pozostawia watpliwoSci: wymieniono tam prace kierowcow ciggnikow, a wiec oséb, ktore — tak
jak wnioskodawca w omawianym okresie — ,kierowaly ciaggnikiem” przez co najmniej 8 godzin dziennie, niezaleznie
od tego, co ten ciggnik transportowal lub do czego byt wykorzystywany.

Z systemowej wykladni pozycji 3 takze nie wynika, ze prace kierowcy ciagnika nie moga by¢ wykonywane w rolnictwie.
Do takiego wniosku nie prowadzi fakt, ze pozycja 3 zostala zamieszczona w dziale pt. ,W transporcie i lgcznosci”.

Po pierwsze, zapis ten brzmi: ,,prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” — a przeciez
kombajny i pojazdy gasienicowe ze swej istoty nie sluza do prac w transporcie i lacznos$ci, lecz wylacznie prac
rolniczych. Interpretacja, zgodnie z ktoéra prace okreslone pod pozycja 3 musza by¢ wykonywane wylacznie w
transporcie, nie jest wiec racjonalna. Nawet zreszta ciagnik nie jest typowo przeznaczony do przewozenia towaréw na
dlugie dystanse, po drogach miedzymiastowych itp. Jest to maszyna do transportu na trudnym terenie, na roli.

Po drugie, w zasadzie kazda praca wykonywana ciggnikiem polega na transportowaniu czego$. Pod tym wzgledem,
rodzajowo, niczym nie rbézni sie jazda traktorem i prowadzenie za soba przyczepy droga od jazdy traktorem
i prowadzenia za sobg pluga. Réznica jest jedynie taka, ze ta druga praca jest ciezsza, bo wykonywana na
trudniejszym terenie. Wprowadzanie kryterium, zgodnie z ktérym istotne jest to, czy celem pracy jest transport czy
wykonanie czynno$ci na roli, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej praktycznie taka sama rodzajowo, lecz ciezsza praca
kwalifikowana jest mniej korzystnie, niz praca lzejsza.

Przede wszystkim bowiem liczy sie szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia pracownika. Jazda traktorem na roli, ze wzgledu na
wibracje i otwarta kabine, powoduje, ze pracownik narazony jest na prace w zmiennych warunkach atmosferycznych,
na prace zar6wno w upale jak i przy opadach atmosferycznych. Narazony jest na dzialanie $érodkéw chemicznych
stosowanych przy nawozeniu czy opryskach chwastobdjczych i owadobdjczych. Kierowca ciggnika kierujac nim
siedzial w praktyce na silniku ciggnika co powodowalo narazenie na wibracje przez caly czas pracy. Z tego wzgledu
prawodawca zdecydowal sie zamieSci¢ prace kierowcy ciggnika w wykazie prac w warunkach szczegblnych.

Sam fakt, ze praca kierowcy ciagnika usytuowana jest w dziale transportu, niczego nie przesadza. Przeciez kierowcy
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony zatrudnieni byli w r6znych dziedzinach gospodarki, tak jak w gérnictwie,
energetyce, rowniez w rolnictwie i zawsze istotny byt wylacznie rodzaj §wiadczonej pracy.

Transport jako dziedzina gospodarki tym roéznil sie i r6zni w dalszym ciagu, ze stanowi niezbedng cze$é¢ kazdego
dzialu gospodarki, kazdej branzy. Przeciez tak jak energetyka czy gérnictwo nie moze istnie¢ bez transportu, tak bez
transportu nie moze istnie¢ rolnictwo. Stad tez praca kierowcow jest praca w szczeg6lnych warunkach, o ile kieruja
pojazdami powyzej 3,5 tony. Taka prace stanowi rowniez praca kierowcow ciggnikow, bez wzgledu na to czy wykonuja
prace na drogach publicznych, czy w polu.

Reasumujgce, istotnym jest rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, nie usytuowanie tej pracy w okreslonej
dziedzinie gospodarki.



Tak wiec sam fakt, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika byla wykonywana w rolnictwie, a nie w
transporcie, nie stoi na przeszkodzie uznaniu okresu tej pracy do stazu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Odnoé$nie wszystkich trzech wymienionych wyzej okreséw sa przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania naocznych
$wiadkéw wykonywania przez wnioskodawce pracy przy prowadzeniu samochodu ciezarowego. Swiadek K. W. sam
jezdzil samochodem ciezarowym i widzial wnioskodawce, gdy ten kierowat takim samochodem. Swiadek A. F. widzial
wnioskodawce, jak prowadzil ciezaroéwke, przejezdzajac przez wioske. Dotyczy to okresow pracy we wszystkich trzech
zakladach pracy.

Sad uznal tez za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy w tym przedmiocie.

Zeznania ww. $wiadkéw i twierdzenia wnioskodawcy byly, w ocenie sadu, w pelni wiarygodne. Wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupelnialy. Tre$¢ zeznan jest logiczna i jednoznaczna, znajduje potwierdzenie w dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy, uzyskanej za okresy zatrudnienia w trzech ww. zakladach.

Nalezy podkresli¢, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajdujg sie — posréd innych dokumentéw, takich jak
angaze z wymienionym w nich stanowiskiem — §wiadectwa pracy i umowy o prace, z ktérych wynika, jakie stanowisko
przydzielono wnioskodawcy. Stanowisko kierowcy ciggnika bylo wymieniane wprost. Nawet jesli stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego nie zostalo doprecyzowane w §wiadectwach pracy, to potwierdzili je Swiadkowie. Ponadto
stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego jest wymienione w umowie o prace z Przedsiebiorstwa (...), a jest
malo prawdopodobne, by wnioskodawcy w toku zatrudnienia zmienit sie charakter pracy po objeciu tego stanowiska.
W aktach sprawy znajduje sie tez za$wiadczenie, potwierdzajace posiadanie przez wnioskodawce uprawnien do
wykonywania pracy jako kierowca ciagnika lub samochodu ciezarowego w spornych okresach.

Sad pragnie rowniez podkresli¢, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010 1., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan — zaliczenie okresow pracy w szczeg6lnych warunkach od 28.08.1975 r. do
23.10.1977 1., od 16.11.1979 r. do 15.09.1985 r. i od 16.09.1985 r. do 28.02.1991 r. doprowadzilo do ustalenia, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat.

Druga sporna przestanka uzyskania prawa do emerytury bylo posiadanie przez wnioskodawce 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze wymog stalej pracy w gospodarstwie rolnym jest spelniony w
wypadku, gdy praca ta jest wykonywana przynajmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, tj. ponad 4 godziny
dziennie (wyrok SA w Katowicach z dnia 06.09.2016 r., sygn. akt III AUa 411/16, Legalis 1522803). Praca ta nie
moze ponadto odbywa¢é sie incydentalnie (wyrok SA w Gdansku z dnia 09.09.2015 r., sygn. akt III AUa 513/15,
Legalis 1352375). O charakterze tej pracy stwierdzono, ze choéby praca w gospodarstwie rolnym stanowila tylko
udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego
czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, to nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze z uwagi na stosunkowo dtugi, ciagly
i ustabilizowany czas jej wykonywania spelnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu
emerytalnym (wyrok SA w Szczecinie z dnia 17.05.2016 r., sygn. akt III AUa 730/15, Legalis 1509150).



W niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym
w miejscowosci S., gmina B., wojew6dztwo (...), pod numerem 20, o powierzchni w latach 1973-1976 wynoszacej od
1,75 ha do 5,04 ha — cho¢ wraz z ziemig w ramach deputatu, teren wynosil nawet 15 ha.

Sam fakt posiadania tego gospodarstwa przez B. i M. U. nie budzi watpliwo$ci sadu, podobnie jak fakt zamieszkiwania
wnioskodawcy w gospodarstwie — zostalo to bowiem potwierdzone przez stosowne pisma z gminy.

Wymiar i charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie potwierdzili §wiadkowie A. K., D. K.,
J. B.1iA. F.. Osoby te mieszkaly po sasiedzku z rodzina wnioskodawcy w spornym okresie, widzialy go przy pracy,
zgodnie wskazywaly zakres jego czynnoS$ci w gospodarstwie i potwierdzily potrzebe tych prac w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Swiadkowie pamietali, co uprawiano i jakie zwierzeta hodowano w gospodarstwie. Wymieniali
prace wykonywane przez wnioskodawce.

W ocenie sadu zeznania wnioskodawcy, jak i §wiadkow sg w tym zakresie logiczne, spdjne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym i wobec braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, sad uznatl je w calo$ci za wiarygodne.

Sad nie ma przy tym watpliwo$ci, ze wymiar upraw (}acznie okolo 15 ha ziemi) oraz hodowli (5-6 kréw, cieleta, okolo
15 $win, okolo 20 owiec i drob — kury, gesi, kaczki) wymagal od wnioskodawcy wykonywania znacznej ilosci pracy
w gospodarstwie, stale, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zakres prac byl znaczny, obejmowal zaréwno
oporzadzanie, wypas, karmienie zwierzat, jak i prace w polu czy w lesie przy wyrabie drzew. W okresie letnim praca
odbywala sie od rana do wieczora. Wnioskodawca byt gléwna osoba do pracy w gospodarstwie, poniewaz rodzenstwo
juz nie mieszkalo z rodzicami, ojciec pracowal jako le$nik, a matka prowadzila dom. Prace wykonywano recznie, nie
bylo mechanizacji.

Odnoénie argumentu podnoszonego przez ZUS, zwigzanego z nauka w szkole zawodowej w S., nalezy podkreslié, ze
fakt ten nie przeszkadzal wnioskodawcy w uzyskaniu wymiaru pracy co najmniej 4 godzin dziennie. Droga do szkoly
i ze szkoly nie uniemozliwiala tego. Wnioskodawca wracal do domu ok. godz. 17:00 i pracowal do wieczora. Zima
rowniez mial szereg czynno$ci do wykonania. Poza tym praca odbywala sie tez w soboty i niedziele.

Zatem okres ten (od 01.01.1973 r. do 30.06.1974 r., tj. 1 rok i 6 miesiecy) podlegal zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy, co przy uwzglednionych przez ZUS 24 latach, 2 miesiacach i 12 dniach daje ponad
25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Wnioskodawca udowodnil wiec spelnienie obu spornych przestanek uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku, przyznajac wnioskodawey
prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku.



