Sygn. akt IV U 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotlania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24.01.2018 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o0 przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. N. prawo do emerytury
poczynajqce od 15 grudnia 2017 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IVU 351/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.01.2018 r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil K. N. prawa
do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

K. N. w odwolaniu od tej decyzji wnioslt o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach (kanaly). Swiadectwo pracy wystawione przez
owczesnego pracodawce wnioskodawcy nie zawiera wzmianki o pracy w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca nie
ma mozliwo$ci uzyskania $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych poniewaz Przedsiebiorstwo (...)
juz nie istnieje.

Na okoliczno$¢ potwierdzenia wykonywania pracy w wymienionym przez siebie okresie wnioskodawca wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca K. N., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 15.12.2017 r., domagal sie
ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017.1383).

W dacie zgloszenia wniosku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu i nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznat za udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat w tym
nie uznat zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznosci niesporne
dowdd: akta rentowe w zalaczeniu

W okresie od 21.08.1976 r. do 31.07.1995 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na
stanowisku mechanika. Wnioskodawca pracowal w Zaktadach w S. i C.. Zaklad w C. byt autoryzowana stacja, w ktorej
naprawiano samochody marki Nysa, Zuk i Tarpan. Na stacje sprowadzano samochody z calej Polski. W Zakladzie
w S. naprawiane byly przewaznie samochody osobowe. W warsztacie zdecydowang wiekszoéé prac wykonywano
w kanalach. Zdarzalo sie jednak, ze ze wzgledu na duza ilo$¢ czekajacych na naprawe samochod6éw, naprawy
wykonywano poza kanalem- na lezaco, wezolgujac sie pod samochdd, co w zdecydowany sposob pogarszalo warunki
pracy. W zakladzie pracowalo ok 100 osb6b, w brygadach po 18-19 oséb. Kazda brygada miala przypisany swoj
kanal. W hali, na ktorej znajdowaly sie kanaly bylo 5 stanowisk dla samochodéw i pod kazdym z nich znajdowatl sie
kanal. Byt takze jeden kanal w spawalni. Poza kanalem pracowali miedzy innymi spawacze. Odwolujacy pracowal w
trybie zmianowym. Wynagrodzenie przyznawane bylo pracownikom zgodnie z systemem prowizyjnym. Pracownicy
pracowali w systemie dwuzmianowym. Na jednej zmianie pracowalo ok. 9-10 mechanikow. W jednym kanale
jednoczeénie moglo pracowaé maksymalnie 2 mechanikow. Wnioskodawca pracowal jako mechanik i wykonywat
prace w kanalach przez caly okres zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od godziny 6:00 do 14:00 badz
na drugiej zmianie. Pracownicy nie otrzymywali dodatku za prace w warunkach szczegélnych.

Przez pewien okres wnioskodawca pracowal takze jako zastepca brygadzisty jednak zar6wno zastepca brygadzisty jak
i brygadzista wykonywali taka samga prace jak wszyscy mechanicy.

dowod: - zeznania Swiadka W. K. k. 18v-19 akt sad.,
- zeznania $wiadka R. P. k. 19-19v akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy K. N. k. 22-23 akt sad.,

- akta ZUS nr (...) tym Swiadectwa pracy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. 2017.1383 dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo ustawa emerytalna) -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i
50ei 184.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, tj.
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43);

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a.

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przyshuguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983r., Nr 8, poz. 43). Konkretne stanowiska, na ktérych wykonywana praca zostata uznana za prace w szczeg6élnych
warunkach wymienione sa natomiast w zarzadzeniach resortowych wydanych przez wtasciwych kierownikow urzedow
centralnych.

W myél § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Reasumujac, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami byla okoliczno$é posiadania przez wnioskodawce
wymaganego 15-letniego okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy podniést bowiem, ze
wnioskodawca nie dysponuje §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych, a przedlozone dokumenty nie moga by¢
podstawa do stwierdzenia, ze wnioskodawca, w spornym okresie, wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).



Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Okolicznoséc
niedysponowania przez skarzacego Swiadectwem pracy w szczegélnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze
wnioskodaweca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér w niniejszej sprawie wygenerowala okoliczno$é, ze w dokumentach przedlozonych w toku postepowania
przed organem rentowym, tj. w Swiadectwie pracy nie wskazano, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych. Brak §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych nie moze jednak by¢ wylaczng podstawa
dla oddalenia odwolania. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzecznicza, dla zaliczenia kwestionowanych przez
ZUS okres6w zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych istotne jest to, jakie obowiazki skarzacy
faktycznie wykonywal (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt I UK 311/15).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz K. N. osiagnal wiek 60 lat i posiada ponad 25-letni okres ubezpieczenia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznaé nalezalo takze twierdzenie wnioskodawcy, iz w
spornym okresie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci zaliczane do prac w warunkach
szczegoblnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala, na zaliczenie kwestionowanych okres6w zatrudnienia
w w/w zakladach — do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug art. 473 kpc w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od
ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku $wiadectwa, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji z nim zawartych, okoliczno$¢ pracy w szczego6lnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzi¢ wszelkimi innymi srodkami dowodowymi, zwlaszcza gdy zaklad pracy juz nie istnieje i
nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczyé pracy w takich warunkach.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 kwietnia 1999 r. (II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wk}.
1999/19/1, OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. ( III UZP 5/85 ,LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal
wprost, iz ,, W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.”

W $wietle powyzszego, ustalenia w zakresie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w Przedsibiorstwie
(...)w Z., Sad poczynil w oparciu o zeznania $wiadkéw, §wiadectwo pracy oraz akta emerytalne wnioskodawcy i
korespondujace z nimi zeznania samego ubezpieczonego.

Swiadkowie W. K. i R. P. ktérzy w spornych okresach pracowali z wnioskodawcg zgodnie zeznali, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mechanik samochodowy w kanatach remontowych. Wskazac
nalezy, ze Swiadek W. K. byl bezpos$rednim przelozonym wnioskodawcy i posiadal on wiedze na temat wykonywanych
przez niego czynno$ci i dokladnie wiedzial na czym polegala praca wnioskodawcy

Swiadkowie byli zgodni, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia pracowal jako mechanik samochodowy, a
praca odbywala sie w kanalach remontowych. Do zadan wnioskodawcy nalezaly naprawy samochodéw ciezarowych,
a naprawy odbywaly sie najcze$ciej w kanatach remontowych.

Zdaniem $wiadkow warunki pracy byly trudne i uciazliwe. W kanalach wszystkie substancje samochodu takie jak olej,
piach i bréd spadaly na mechanikéw pracujacych w kanatach.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia zatem twierdzenie, iz wnioskodawca w spornym
okresie tj. od 21.08.1976 r. do 31.07.1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika
samochodowego w kanalach remontowych, a zatem prace kwalifikowang jako praca w szczegblnych warunkach
wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 16 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okolicznosci te wynikaja zaré6wno z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce — §wiadectwa pracy, jak tez z
zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy, ktérym jako logicznym i sp6jnym Sad w calo$ci dal wiare.

Reasumujgc Sad uznal, ze K. N. legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach i z tego tytulu spehit przestanki do uzyskania emerytury z dniem zlozenia wniosku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad orzek} jak w wyroku.



