Sygn. akt IVU 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Zielonej Gorze

odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 28.12.2017 r. znak (...)

o0 przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. F. prawo do emerytury
poczqwszy od 08.01.2018 r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 273/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2017r., znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil wnioskodawcey
Z. F. prawa do wczeSniejszej emerytury z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 31.12.2008 r. spelnil wszystkie wymagane
warunki do przyznania emerytury kolejowej. Jednocze$nie wnioskodawca stwierdzil, iz w odniesieniu do art. 46 ust.
1 mezczyzna urodzony po 31.12.1948 r., a przed 01.01.1969 r. nie jest w stanie spelni¢ warunku osiaggniecia wieku
emerytalnego do 31.12.2008 ., zatem wniosek zlozyt w 2018 r. po osiggnieciu wieku emerytalnego i tym samym spelnit
warunki okreSlone w art. 50 ust. 11 art. 40.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w
decyzji. Dodatkowo pozwany organ wskazal, Ze w odmownej decyzji z 28.12.2017 r. znak : (...) nie odniesiono sie do
warunkéw zawartych w art. 50 w zw. z art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
podstawowy wymagany warunek co do wieku, czyli osiggniecia 60 lat wnioskodawca musialby spelni¢ do 31.12.2008
r., a wiek ten osiagnal dopiero 08.01.2018 r. Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury wobec niespelnienia
przeslanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:




Whnioskodawca Z. F., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 08.12.2017 r. domagal sie
ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j., Dz.U z 2018 r., p0z.1270), pozostajac w zatrudnieniu w (...) S. A. oraz wniost
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy przyjal, ze na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w
wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i 21 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 21 lat 3 miesiacy i 21 dni.

okoliczno$ci niesporne a nadto dowdd: akta emerytalne wnioskodawcy

W okresie od 08.01.1974 r. do 01.09.1977 r. wnioskodawca stale mieszkat i pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw o powierzchni ok. 6-7 ha w S.. W gospodarstwie mieszkat z rodzicami i o 3 lata starszym bratem. Rodzice
wnioskodawcy poza prowadzeniem gospodarstwa pracowali zawodowo. Ojciec wnioskodawcy byt odlewnikiem w Z..
Brat pracowal na zmiany w Zastalu, a kiedy miat wolne pomagat rodzicom w gospodarstwie.

W spornym okresie Z. F. uczeszczal do Zespolu Szkét (...) w Z., do ktérego dojezdzal autobusem (...). Podroz
autobusem trwata ok. 30 minut. Lekcje odbywaly sie przecietnie do godz. 15:00.

Codziennie przed wyjSciem do szkoly wnioskodawca zajmowal sie obrzadkiem, pojeniem i karmieniem kréw
oraz karmieniem trzody chlewnej. W sklad inwentarza zwierzecego wchodzily konie, krowy, $winie, kury oraz
kaczki. Po powrocie do domu rodzice rozdzielali prace miedzy czlonkéw rodziny. W gospodarstwie wnioskodawca
wykonywal zazwyczaj prace przy obrzadku zwierzat, koszeniu zielonki, jak rowniez pracowal na polu przy bronowaniu
oraz kultywatorowaniu. Odwolujacy przygotowywal pole do sadzenia ziemniakéw oraz burakéw i pomagal przy
recznym sadzeniu warzyw. Zima zajmowal sie przede wszystkim przygotowaniem karmy dla inwentarza i wywozem
obornika. W okresie letnim pomagal przy sianokosach, zniwach oraz przeprowadzaniu bydla na take. Lekcje odrabiat
wieczorami.

W gospodarstwie wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie badz przy pomocy sprzetu rolniczego, do ktérego mozna
bylo zaprzac konie. Rodzice wnioskodawcy mieli ptug, brony, siewnik, kultywator oraz grabiarke do siana. Zdarzalo
sie, ze ojciec wnioskodawcy wynajmowat ciggnik, ale trudno go bylo dostac.

W gospodarstwie rodzicow wnioskodawca pracowat przez caly rok - zaréwno przed, jak i po zajeciach w szkole - okolo
6 godzin dziennie. Nie wyjezdzal nigdzie na wakacje.

dowdd:

- zeznania §wiadka Z. W. k. 28v-29, 50v akt sad.,

- zeznania $wiadka T. K., k. 29 akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy Z. F. k. 12 v, 29v-30, 50v-51 akt sad.,

- zeznania Swiadka J. M. k. 45v akt sad.,

- po$wiadczenie zameldowania k.15 akt sad,

- zadwiadczenie Wojta Gminy S. k. 14 akt sad.,

- akta emerytalne wnioskodawcy.

W okresie od 26.04.1978 r. do 14.04.1980 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po zwolnieniu z stuzby wrécit do domu rodzinnego w S. i przez caly okres od 15.04.1980 r. do momentu powrotu do
pracy na kolei tj. 02.05.1980 r. stale pracowal w gospodarstwie rodzicow.



Zajmowal sie wowczas przygotowywaniem pdl pod uprawy oraz wykonywal pozostale czynno$ci gospodarcze. Prace
wykonywal przez wszystkie dni tygodnia, rowniez w soboty i niedziele.

dowdd:

- kserokopia ksigzeczki wojskowej w aktach kapitalu poczatkowego,
- zeznania $wiadka J. M. k. 45v akt sad.,

- zeznania Swiadka Z. W. k.50v akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

Przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.,
Dz.U z 2018 r., poz.1270, zwanej dalej ustawg emerytalng) stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Reasumujac, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie co
najmniej 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, a tym samym, czy przystuguje mu prawo do uzyskania
wczesniejszej emerytury. Spelnienie pozostalych przeslanek warunkujacych przyznanie odwolujgcemu prawa do
wezedniejszej emerytury nie bylo kwestionowane przez ZUS.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia (traktujac je jak okresy skladkowe), jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, sg krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze
- wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej

,domownika w mys$l art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016
r. Nr 277) i po drugie — czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok SN z 28.02.1997 r. II UKN 96/96, wyrok SN z dnia 19.12.2000
r. II UKN 155/2000; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28.02.2012 r. III AUa 1793/2011; wyrok SA w Szczecinie z dnia
31.08.2006 1. III AUa 397/2006).

Whnioski wyplywajace z analizy powolanego wyzej orzecznictwa pozwalajg na uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, takze wowczas, gdy praca ta nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotéw byl
te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie.
Inaczej méwiac, w orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale wystarczy gotowo$¢ (dyspozycyjnos¢) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego (por. wyrok SN z 04.10.2006 r. I1 UK 42/2006 i z dnia 8 marca 2011 r. II UK 305/2010).

Zgodnie za$ z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z 2017 1.
poz. 2336), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze rodzice Z. F. posiadali gospodarstwo rolne o znacznej powierzchni oraz
Iaki. Odwolujacy zamieszkiwal z rodzicami i pozostawal z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze pomimo nauki w Zespole Szk6l (...) w Z. mial on mozliwo$é codziennego wykonywania prac
w gospodarstwie rolnym rodzicéw i to w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania §wiadkéw oraz odwolujacego w charakterze
strony, a nadto dowéd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych.

Z. W. podkredlil, ze zna wnioskodawce od dziecka, poniewaz mieszkali zaledwie 100 m od siebie i uczeszczali przez
pierwszy rok nauki do tej samej klasy w (...) w Z.. Swiadek zeznal, ze rodzice wnioskodawcy mieli gospodarstwo
rolne, w ktéorym hodowali konie, krowy, dréb i trzode chlewng. Stuchany zaznaczyl, ze wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie przez caly czas - zar6wno przed, jak i po powrocie ze szkoly wykonujac wszystkie zlecone przez rodzicow
prace. Wskazal tez, ze wnioskodawca pracowal przy gospodarstwie przez caly tydzien, rowniez w soboty i niedziele, na
ktore byly zaplanowane wieksze prace. Swiadek podkreglil, ze wzgledu na bliskie sasiedztwo doméw, czesto widzial
wnioskodawce przy pracy, ktéra odwolujacy wykonywat w wymiarze wiekszym niz 4 godziny dziennie.

Z. W. zeznal tez, ze po odbyciu stluzby wojskowej, wnioskodawca powrécil do pracy w gospodarstwie rolnym w
S.. Wskazal, ze odwolujacy zajmowal sie wowczas przygotowywaniem pol pod uprawy oraz wykonywal pozostale
czynnosci gospodarcze. Swiadek podkreélil, ze wowcezas przyjaznit sie z wnioskodawea i codziennie widywali sie po
pracy.

T. K. wskazala, ze zna wnioskodawce od urodzenia, a pola jej rodzicow graniczyly z polami wnioskodawcy, dlatego
widziala go przy pracy. Swiadek zeznala, ze gospodarstwo rolne rodzicéw wnioskodawcy mialo ok. 7 ha, a w sklad



inwentarza zwierzecego wchodzil kon, dwie krowy, cielaki, $winie i drob. Stuchana podkreslila, ze odwotujacy
pracowal w gospodarstwie przede wszystkim po powrocie ze szkoly ok. godz. 14-15, az do p6Znego wieczora, a
rano przed wyjéciem do szkoly zajmowat sie obrzadkiem zwierzat. Swiadek wskazala, ze codzienna praca zajmowala
odwolujacemu wiecej niz 4 godziny, a nauka pozostawala na p6ézny wieczor.

Swiadkowie zeznali tez, Ze ze wzgledu na zamieszkiwanie w bliskim sasiedztwie, czesto wspélnie wykonywali prace w
gospodarstwie na zasadzie sasiedzkiego odrobku, zwlaszcza w okresie wzmozonej pracy sezonowe;j.

Swiadek J. M. (2) rowniez byl sasiadem wnioskodawcy. W swoich zeznaniach potwierdzil, ze wnioskodawca uczy? sie
w zawodzie elektryka w szkole w Z. i codziennie dojezdzal do szkoly 30 minut autobusem (...). Swiadek podkreslil, ze
byl 3 lata mlodszy od odwolujacego i pamieta jak wnioskodawca pracowal na kolei jednoczeénie pomagajac rodzicom
przy gospodarstwie. Wskazal tez, ze pamieta, ze wnioskodawca bezposrednio po powrocie z wojska w 1980 r. pracowal
u rodzicow na gospodarstwie. Podkreslil, ze gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacego mialo ok. 6 ha, a ze wzgledu
na liczny inwentarz zwierzecy w postaci koni, kréw, §win, kur oraz kaczek, bylo tam duzo pracy. Swiadek zaznaczyl,
ze w gospodarstwie byl jedynie taki sprzet rolniczy przy pomocy, ktérego mozna bylo zaprzac konie tj. ptug, siewnik
oraz kultywator, a poza prowadzeniem gospodarstwa rodzice wnioskodawcy pracowali tez zawodowo.

Swiadkowie szczegolowo opisali jakie prace i w jakim rozmiarze wykonywal wnioskodawca w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow. Ich zeznania byly w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz zeznawali oni w sposob logiczny i konsekwentny,
zeznania te w pelni korespondowaly z twierdzeniami odwolujacego. Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego uznat
Sad za przekonujace i wewnetrznie spdjne. Pozwalaly one na przyjecie, ze ubezpieczony istotnie w okresie uczeszczania
do szkoly dysponowal czasem, ktéry pozwalal mu na stale, codzienne wykonywanie niezbednych dla funkcjonowania
rodzinnego gospodarstwa rolnego prac w wymiarze czasu wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy korespondowaly rowniez z dokumentami z akt emerytalnych, w szczego6lnoSci w
postaci po$wiadczenia zameldowania i za§wiadczenia Wojta Gminy S..

W ocenie Sadu odwolujacy wykazal, ze uczeszczanie do szkoly znajdujacej sie w Z., pozwalalo mu na codzienne
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Ze sp6jnych zeznan
Swiadkow i wnioskodawcey wynikato, ze przystanek autobusowy do szkoly znajdowal sie zaledwie 50 m od miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, a po zakonczeniu zajeé¢ lekeyjnych w domu byl juz okolo 15.00 i rozpoczynal prace w
gospodarstwie.

Do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo zajmowanie sie zywym inwentarzem - przygotowanie karmy,
karmienie zwierzat, sprzatanie pomieszczen gospodarskich (chlewow, obory) tj. obrzadek zwierzat, a takze praca w
polu.

Z. F., pomimo obowiazku szkolnego w sposoéb regularny wykonywal standardowe czynno$ci zwigzane z praca
w gospodarstwie. W sezonie uczestniczyt we wszystkich pracach polowych takich jak zniwa czy sianokosy. W
okresie wakacji przeprowadzal tez krowy z pastwiska. Swiadkowie oraz wnioskodawca zgodnie zeznali, ze ojciec
wnioskodawcy codziennie o 5 rano wyjezdzal do pracy w Z., dlatego wiekszo$¢ obowigzkéw zwigzanych z porannym
obrzadkiem zwierzat spoczywala na odwolujacym. Z zeznan $wiadkow oraz wnioskodawcy wynikalo tez, ze wiekszo$¢
prac trzeba bylo wykonywa¢é recznie, poniewaz gospodarstwo nie bylo dostatecznie zmechanizowane.

Powyzszym ustaleniom nie sprzeciwia sie konieczno$¢ uczenia sie, czy odrabiania prac domowych. Nauka odbywata
sie péznym wieczorem. Dodatkowo wnioskodawca zeznal, ze powtarzal pierwszg klase technikum, poniewaz ze
wzgledu na prace gospodarcze nie miat odpowiedniej iloSci czasu na nauke. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie
potwierdzil $wiadek Z. W..

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz wiarygodny jest udzial odwolujacego w pracach w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
wymiarze przynajmniej 4 godziny dziennie, co uzasadniaja takie ustalone w postepowaniu okolicznoéci jak obszar



gospodarstwa, brak jego dostatecznego zmechanizowania, rozmiar prac, ilo§¢ domownikéw, w tym fakt, ze rodzice
wnioskodawcy poza prowadzeniem gospodarstwa — pracowali zawodowo.

Do ogblnego stazu pracy odwolujacego nalezalo zatem zaliczyé okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, po
ukonczeniu przez niego 16 roku zycia tj. od 08.01.1974 r. do 01.09.1977 1. (3 lata 7 miesiecy i 22 dni), jak réwniez okres
po odbyciu stluzby wojskowej do momentu ponownego zatrudnienia w (...) S.A. tj. od 15.04.1980 r. do 01.05.1980 .
(17 dni), w ktorym to dalej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze czasu wynoszacym co najmniej
4 godziny dziennie.

Majac na wzgledzie uznane przez pozwanego okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i 21
dni, przyja¢ nalezalo, ze Z. F. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i z tego tytutlu spelnit
wszystkie przestanki do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Jego staz ubezpieczeniowy wynosi na dziefi 01.01.1999 r.
- 25 lat i 1 dzien, pozostale przestanki nie byly kwestionowane.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



