Sygn. akt IV U 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania F. K.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.

z dnia 17.01.2018 r. znak (...)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.
o skladki

zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17
stycznia 2018 r. w ten sposoéb, ze stwierdza ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego dla F. K. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz ustanie obowiqzku oplacania przez F. K. od
tej daty sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IVU 254/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno - rentowego dla F. K. od 23 grudnia 2017 r., a ponadto ustanie obowigzku oplacania przez F. K. od
tej samej daty sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, powolujac sie na fakt nabycia przez ubezpieczonego
$wiadczenia emerytalnego z ZUS na mocy decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2017 r. Wskazujac na powyzsze, Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wezwal F. K. do uregulowania naleznosci z tytulu skladek za miesiace:
pazdziernik, listopad i grudzien w lacznej kwocie 355,00 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji F. K. wskazal, ze wprawdzie ZUS wydal decyzje przyznajaca mu Swiadczenie
emerytalne w dniu 22 grudnia 2017 r., to jednak przyznal mu prawo do $wiadczenia emerytalnego od daty
wczesniejszej, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r., w zwiazku z czym wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji przez
stwierdzenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia 1 pazdziernika 2017 .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko. Odwolujac sie do treéci art. 3a ust. 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, organ wywiodl, ze w przypadku ubezpieczonego F.
K. do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw doszlo dopiero od dnia nastepujgacego po dniu, w ktérym zostala
wydana decyzja o przyznaniu §wiadczenia.

W sprawie niniejszej Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

F. K. pozostawal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Dowadd: - okoliczno$c bezsporna

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu wniosku F. K. z dnia 25 wrze$nia
2017 1., przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury.

Dowéd: - okolicznoéc bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego,
ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepiso6w z art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z kolei przepis z art. 6 pkt 10c tej ustawy stanowi, ze przez ustalone prawo do emerytury lub renty
rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze ustalone prawo do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepisow o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej albo tez ustalone
prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

W kontek$cie powyzszego, niespornym pozostawalo, ze ubezpieczony F. K. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 grudnia 2017 r. uzyskat prawo do $wiadczenia emerytalnego na gruncie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Prawo to ustalono od dnia 1 pazdziernika 2017 r., gdyz zgodnie z treécig art. 100 ust. 1 tej ustawy,
prawo do Swiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, przy czym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Ubezpieczony ze stosownym
wnioskiem wystgpit w dniu 25 wrze$nia 2017 r., za$ ustalenie jego prawa do $wiadczenia emerytalnego nastapito od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. Nalezy uznaé, iz z tym dniem ustal tez obowiazek ubezpieczonego oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw — a to z uwagi na okoliczno$¢, ze literalne brzmienie przepisow art. 7 ust. 1i art. 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazuje, ze relewantng datg ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikow pozostaje data "ustalenia prawa" do $wiadczenia emerytalnego. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze
pojecie "ustalone prawo do emerytury" w rozumieniu art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu emerytalnego
(Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) z mocg wsteczna, co wyraznie wynika z wykladni jezykowej przytoczonych
przepisow (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07, OSNP 2009/15-16/208, wyrok SN z dnia 14



stycznia 2000 r., II UKN 313/99, OSNP 2001/10/358, wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r., III AUa 691/13,
LEX nr 1459016, czy wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2015 r., III AUa 613/14, LEX nr 1649041).

Z powyzszego wynika, ze dla ustalenia ustania obowigzku ubezpieczenia decydujacym momentem jest nabycie prawa
do $wiadczenia, a nie data wydania decyzji przez wlasciwy organ. Decyzje te maja bowiem charakter deklaratoryjny
i jedynie stwierdzaja istniejacy stan rzeczy. W konsekwencji brak jest podstaw do jednoczesnego podlegania
ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury, a do takiej sytuacji prowadziloby uwzglednienie argumentacji
organu rentowego. Co wiecej, byloby to sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami z art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 1 i1 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw a contrario. Nie mozna zarazem podzieli¢ stanowiska,
jakoby w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl} art. 3a ust. 1-4 powyzszej ustawy. Celem tego przepisu jest bowiem
umozliwienie osobom, ktoérych obowigzek ubezpieczenia rolniczego ustal, a ktére chcg skorzystaé z dobrowolnego
ubezpieczenia, kontynuowania tego ubezpieczenia nieprzerwanie i - wbrew argumentacji organu rentowego - odnosi
sie on wylacznie do $wiadczen nabywanych w systemie rolniczym (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r. I UK
39/10, LEX nr 619657, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. III AUa 499/12, LEX nr 1236059, czy
wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r., III AUa 123/16, LEX nr 2274220). Ubezpieczony naby} prawo do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, a nie z systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Skoro zas od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. istnialo ustalone prawo do emerytury z FUS, to silg rzeczy tego dnia nie mégl dalej istnie¢
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



