Sygn. akt IVU 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Zielonej Gorze

odwolania R. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w Z.
z dnia 15.12.2017r. znak (...)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

oddala odwolanie.

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 56/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r., znak (...), Prezes KRUS zobowigzal R. M. do zwrotu nienaleznie pobranej
kwoty 30.004,31 zlotych tytulem wyplaty 100% $wiadczenia uzupelniajacego za okres od 1 pazdziernika 2014 r.
do 30 wrzesnia 2017 r., wskazujac, ze wymieniony, bedac pouczonym o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen, dalej je pobieral, pomimo prowadzenia gospodarstwo rolnego. W decyzji wskazano,
ze kwota powyzsza bedzie potracana z pobieranej przez R. M. renty w ratach miesiecznych po 314,00 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2018 r., w zwigzku z czym od tego dnia wymieniony bedzie otrzymywac rente w
wysokosci po 600,00 zlotych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl R. M., wnoszac o jej zmiane w ten sposob, by przyzna¢ odwolujacemu sie prawo do
wyplaty renty inwalidzkiej w pelnej wysoko$ci z uwzglednieniem 100% czeéci uzupehiajacej $wiadczenia poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz o ustalenie przez Sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a nadto o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz
powoda odsetek ustawowych liczonych od naleznej, a niewyplaconej powodowi, czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
rentowego poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego zgdania odwolujacy sie wskazal, Ze w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej, a
jedynie na mocy malzenskiej wspdlnosSci ustawowej byl wraz z zona — K. M., wspotwlascicielem gruntéw rolnych, przy
czym dzialalno$¢ rolnicza prowadzila na tych gruntach zona. Odwolujac sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie,



odwolujacy sie podnidsl, ze fakt pozostawania w zwiazku malzenskim z osoba prowadzacg gospodarstwo rolne, nie
moze w sposob automatyczny przesadzaé o prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej. Nieprawidlowe jest rowniez zalozenie,
ze posiadanie (wlasnoéé¢, wspotwlasnoéc¢) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa
rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, nadmieniajac, ze z uwagi na wniesione
odwolanie potracenia ze Swiadczenia R. M. zostaly wstrzymane decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r.

W sprawie niniejszej Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 1985 r. organ rentowy przyznal R. M. prawo do renty inwalidzkiej z tytulu przekazania
gospodarstwa Panstwu, jednocze$nie uzalezniajac prawo do wyplaty $wiadczenia od formalnego przekazania
gospodarstwa rolnego Panstwu. W dniu 18 listopada 1985 r. organ rentowy wydal decyzje przyznajaca prawo do
wyplaty $wiadczenia, w ktorej zawarte zostalo pouczenie o tym, ze prawo do emerytury lub renty przyznanej z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym lub choroba zawodowa ulega zawieszeniu, jezeli emeryt lub
rencista prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 0,5 ha niezaleznie od wysokosci rocznego przychodu
szacunkowego.

W dniu 2 wrzesnia 1996 r. R. M. zawarl umowe dzierzawy z Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa na grunty
rolne o pow. 1,75 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Aneksem nr 1 do umowy z dnia 2 wrzeénia 1996
r., sporzadzonym w dniu 2 wrzeénia 2006 r., strony umowy oéwiadczyly, ze wyrazaja zgode na wejScie do umowy
dzierzawy zony dzierzawcy — K. M. na prawach dzierzawcy. W tym samym dniu, aneksem nr 2, przedluzono
obowigzywanie umowy do dnia 1 wrze$nia 2011 .

Umowa sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2011 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem G. W. w L.
(Rep. (...)) Skarb Panhstwa w zasobie Agencji Nieruchomo$ci Rolnych sprzedal R. i K. M. niezabudowana dzialke rolna
0 pow. 1,75 ha, stanowigca uprzednio przedmiot umowy dzierzawy z dnia 2 wrze$nia 1996 r., za cene 15.300,00 zlotych.

Dowodd: - okolicznoéé bezsporna

Whnioskodawca nabywajac przedmiotowa ziemie stal sie posiadaczem gospodarstwa rolnego wskutek czego placil
podatek od nieruchomosci tak jak od nieruchomosci rolniczych , a wiec w wysokoS$ci nizszej niz placony przed
nabyciem ziemi. Dotyczy to nieruchomosci, ktére byly w posiadaniu wnioskodawcy, nieruchomosci w postaci
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych pozostalych po przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu
Panstwa, co bylo warunkiem nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Na gospodarstwie znajdowala sie lgka o powierzchni okolo 1 ha. Paslo sie na niej okolo 20 owiec i 30-40 gesi,
Uprawiano warzywa, w tym pomidory i ogorki.

Dowdd: - zeznania wnioskodawcy, k. 60v-61 w zw. z k. 34
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli
emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. W my$l art. 28 ust. 2, zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czedci
uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, 2) emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeSci rownej 95%
emerytury podstawowej - i obejmuje calo$é lub okreslony ulamek tej czeéci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest
mowa o zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie
wyplaty tej czeéci Swiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej. Stosownie do art. 28 ust. 3 i 4 ustawy, wyplata ulega



zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z zastrzezeniem
ust. 5-7 1 9-11. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze przestanka stosowania przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, nie jest nia natomiast samo posiadanie lub
dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. Oceniajgc wiec fakt zaprzestania dzialalno$ci rolniczej bra¢ nalezy pod
uwage faktyczne wykonywanie tej dzialalno$ci przez ubezpieczonego, a nie fakt posiadania gospodarstwa rolnego czy
tez jego wydzierzawienia (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, Lex Nr 577605, , wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 r., III AUa 2233/13, Legalis nr 1360707).

Przyjmuje sie rowniez, ze wyplata czeSci uzupekiajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 11 31 6 u. s. r., gdy ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej (Uchwala SN z
dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, OSNP 2004, Nr 22, poz. 389, wyrok SN z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 39/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 16, poz. 299, wyrok SN z dnia 27 maja 1997 r., II UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r., III AUa 23/12, Lex nr 1171356).

Poglad ten wychodzi z zaloZenia, ze miedzy okreéleniem "prowadzenie dzialalnoSci rolniczej", uzytym w art. 6 pkt
11 3 u.s.r., a terminem "zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej" - art. 28 ust. 3 u. s.r. - wystepuje linia
demarkacyjna, ktorej granice nie sg wyznaczane przez wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego (wyrok SA w
Warszawie z dnia 15 marca 2005 r., III AUa 1335/04, LexPolonica nr 386526, wyrok SA w Warszawie z dnia 27
listopada 2006 r., III AUa 728/06, LexPolonica nr 1831784, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r., III
AUa 255/09, LexPolonica nr 2272595).

Domniemanie zawarte w przepisie art. 38 ust. 1 u.s.r.iart. 28 ust. 4 u.s.r. moze zostac zatem obalone przez wykazanie,
ze rolnik faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2005 r., III AUa
2385/04, LexPolonica nr 394995, wyrok SA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2006 r., III AUa 859/05, LexPolonica
nr 2616182, wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r., III AUa 122/09, LexPolonica nr 2131161). W wyroku SA
w Bialymstoku z dnia 3 paZdziernika 2012 r. przyjeto rowniez, iz sam "fakt pozostawania w zwiazku z malzenskim
z osoba prowadzaca gospodarstwo rolne nie moze w sposoéb automatyczny przesadzaé o prowadzeniu dzialalno$ci
rolniczej" (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 paZzdziernika 2012 r., III AUa 46/12, Legalis nr 715081).

Wyjaséni¢ nalezy réwniez, ze sam fakt pobierania renty rolniczej nie skutkuje uznaniem, ze rencista nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej, gdyz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw takiej regulacji nie zawiera. Oznacza to,
ze takze rencista musi udowodnié, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi i tylko to ustalenie skutkowac bedzie
wyplata czesci uzupelhiajacej. Wystapienie catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym moze stanowié
obiektywna przeszkode w jego prowadzeniu, ale okolicznoé¢ nieprowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli tez
nieuzyskiwaniu z niego dochod6éw, musi by¢ udowodniona przez renciste. (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009
r., I UK 46/09, LEX nr 583814).

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne byly okolicznoSci zwigzane ze stanem prawnym dzialki o pow. 1,75 ha,
stanowiacej uprzednio przedmiot umowy dzierzawy z dnia 2 wrze$nia 1996 r., a takze okolicznoSci zwigzane ze stanem
zdrowia wnioskodawcy i pobieranym przez niego Swiadczeniem.

Sporna pozostawala kwestia prowadzenia przez wnioskodawce gospodarstwo rolnego w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie zdolal obali¢ domniemania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na posiadanym przez
siebie gospodarstwie.



Sad nie oparl sie na zeznaniach $wiadka E. K. (1) (k. 33v-34), uznajac je za niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W sprawie o sygn. IV U 2588/ 09 Swiadek zeznawal, Ze po 1989 r. podjal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (k. 40v
akt tej sprawy). Jednakze w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze o sygn. akt IX U 1590/07,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.08.2008 r. dotyczacej wyplaty w
calosci cze$ci uzupekiajacej renty rolniczej E. K. (2), E. K. (1) wraz z zong dowodzili, ze nie prowadzili dziatalno$ci
rolniczej na posiadanym gospodarstwie rolnym od 1991 r. (k. 50, str. 5 uzasadnienia wyroku z dnia 30.04.2010 r.).
Zeznania zlozone w wyzej wskazanej sprawie sa jednoznaczne i kategoryczne co do faktu zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (k. 51, str. 6 uzasadnienia). Zeznania zlozone przez E. K. (1) w sprawie o sygn. akt IV U
2588/09 byly wiec sprzeczne z zeznaniami w ww. sprawie, co §wiadczy o tym, ze $wiadek zmienia wersje wydarzen
przedstawiane przed sadem w zaleznosci od przedmiotu sprawy. Czyni to zeznania §wiadka niewiarygodnymi rowniez
W niniejszej sprawie.

Sprzecznosé tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym niniejszej sprawy polega na tym, ze Swiadek zeznal, iz
widzial, jak K. M. jezdzila ciaggnikiem w ramach wykonywania prac na gospodarstwie - tyle ze nie wynika to z zeznan
samej K. M. (k. 33v). Swiadek wyraZnie stwierdzila, Zze uprawiala ziemie bez pomocy zadnego sprzetu rolniczego,
jedynie przy pomocy motyki.

Sad nie oparl sie tez na zeznaniach wnioskodawcy (k. 60v-61) i $wiadka K. M., ktorzy dazyli do wykazania, ze
wnioskodawca nie zajmowat sie nigdy ziemia z powodu choroby.

Swiadek - jak juz wspomniano powyzej - zeznala, ze samodzielnie uprawiata ziemie bez pomocy zadnego sprzetu
rolniczego poza motyka. Pomagal jej jedynie sasiad, ktéry jednak juz nie zyje i nie moze potwierdzi¢ tej okolicznosci.
Swiadek E. K. (1) - niezaleznie od tego, ze okazal si¢ $wiadkiem niewiarygodnym - zeznal, ze nie widzial, aby kto$ inny
pomagal K. M. w pracy.

Podobnie rozbiezno$ci, jak omdéwione w przypadku zeznan E. K. (1), dotycza zeznan §wiadka K. M. i wnioskodawcy,
ktory twierdzil, wbrew stanowisku Zony, ze na gospodarstwie znajdowaly sie sprzet rolniczy, a Zona jezdzilta traktorem.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie miala ona prawa jazdy na ciagnik, co przyznal sam wnioskodawca.

Przede wszystkim jednak niewiarygodne i sprzeczne z dos§wiadczeniem Zyciowym jest to, ze Swiadek K. M., lat obecnie
61, sama pracowala przy pomocy motyki na tak duzej powierzchni (dzialka rolna ma powierzchnie 1,75 ha, w tym laka
okolo 1 ha), na ktorej hodowano owce i gesi w lacznej liczbie ponad 50 zwierzat, a takze uprawiano warzywa.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe gospodarstwo polozone bylo okolo 80 od miejsca zamieszkania
kilometréw wnioskodawcy i jego zony. Niewiarygodne jest stwierdzenie wnioskodawcy, Zona codziennie a do pracy
w gospodarstwie i ze same je uprawiala tylko przy pomocy motyki, gospodarstwo, ktérego wielko$¢ przekraczala dwa
hektary (acznie z nieruchomoscia pozostala po zdaniu gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad nie dal tez wiary K. M., ze chciala ona zalozy¢ dzialalno$c¢ agroturystyczna, poniewaz oprocz tego stwierdzenia nie
przedstawila na to zadnego dowodu. Jedynie $wiadek E. K. (1) zeznal, Ze poruszala ten temat w rozmowach, jednak
to za matlo, by wykazaé faktyczny zamiar rozpoczecia dzialalno$ci przy braku jakiejkolwiek rzeczywistej aktywnoSci
do tego zmierzajacej.

Dokumenty obrazujace stan zdrowia wnioskodawcy (k. 41-45, 47-47v, 57-59) nie stanowily materialu dowodowego
przydatnego do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz bezsporne jest, ze wnioskodawca jest osobg niezdolna do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy, nawet calkowita, nie wyklucza jednak automatycznie prowadzenia gospodarstwa.

Tym samym skoro wnioskodawca nie obalit skutecznie domniemania wynikajacego z faktu posiadania gospodarstwa
rolnego, nalezalo przyjac¢, ze gospodarstwo to prowadzone bylo przez oboje malzonkéw. A dochody z tego
gospodarstwa stanowily dwoch obojga malzonkow. Niezaleznie od powyzszego z zeznan samego wnioskodawcy



wynikalo, ze wskutek nabycia ziemi od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nieruchomo$¢ bedaca wlasno$cia malzonkow
stala sie gospodarstwem rolnym gdyz jego powierzchnia przekraczata 1 hektar, co skutkowato nizszym obcigzeniem
podatkowym zabudowan mieszkalnych i gospodarczych pozostalych po przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa
poprzedniego gospodarstwa rolnego w zamian za rente.

Reasumujgc zgromadzony material dowodowy w zadnym wypadku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
przedmiotowe gospodarstwo rolne prowadzila wylgcznie zona wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



