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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 20.11.2017 1. znak (...)

o0 przyznanie prawa do renty

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. B. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 18.09.2017r. do 31.10.2018 r.

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IVU 3/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.11.2017 1. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwit wnioskodawcy
K. B. prawa do renty tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
17.10.2017 1. ustalil, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.10.2018 r., przy czym niezdolnos¢ ta
powstala od daty zloZenia wniosku. Zaklad odmoéwil przyznania renty, gdyz niezdolno$é¢ do pracy powstala pozniej niz
18 miesiecy po ustaniu ostatniego ubezpieczenia. W dziesiecioleciu liczonym na dzien zgloszenia wniosku o rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca udowodnil 5 lat ubezpieczenia.

Whnioskodawca K. B. wni6st odwolanie od w/w decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze podstawowa choroba, ktéra przesadza za uznaniem ubezpieczonego za
osobe niezdolna do pracy jest wezesniejsze schorzenie kregow szyjnych i kregéw ledzwiowych, na ktére wnioskodawca
pobieral rente chorobowa. Te wczesniejsze schorzenie w polaczeniu z urazem reki, ktory wnioskodawca doznal w tym
roku (zerwanie wigzadla prawego barku) przesadzaja o niezdolnoéci odwolujacego do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° §3" k.p.c.,
ewentualnie o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, iz wniosek o odrzucenie odwolania wynika z uwagi na brak
wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Organ rentowy wskazal, iz dokonujac
analizy odwolania nie stwierdza sie, aby w odwolaniu wskazane zostaly nowe okolicznosci dotyczace niezdolnosci do

pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca K. B., urodzony (...), z zawodu mechanik maszyn budowlanych, pracowal jako mechanik, Slusarz,
stolarz, pracownik budowlany i pracownik dozoru. W okresie od 23.10.2009 r. do 30.11.2012 r. ubezpieczony byt
uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 15.01.2013 r. odmoéwiono mu prawa
do éwiadczenia z uwagi na brak orzeczonej niezdolnoéci do pracy. W wyniku wniesienia odwolania Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 18.09.2013 r. (sygn. akt IV U 415/13) oddalit
odwolanie.

Ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony zlozyl w dniu 18.09.2017
r. Ostatni tytul do ubezpieczenia ustat w dniu 10.02.2016 .

Orzeczeniem z dnia 17.10.2017 r. lekarz orzecznik O/ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do 31.10.2018 r. Lekarz orzecznik stwierdzil, ze date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy
trudno ustalié, przyjmuje sie zatem date zlozenia wniosku. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony nie wniost sprzeciwu.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia 20.11.2017 r., odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

dowdd: akta rentowe wnioskodawcy znak (...), w tym dokumentacja lekarska w zalaczeniu

U wnioskodawcy rozpoznano:

- uszkodzenie stozka rotatoréw barku prawego z uposledzeniem funkgji tej konczyny,

- przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.
Z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W zakresie ukladu narzadu ruchu wnioskodawca w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, co pozwala uznaé go za czeSciowo niezdolnego do pracy. Niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy,
z duzym prawdopodobienstwem nalezy uznac, iz data powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy jest sprzed uptywu
18 miesiecy od daty ustania ubezpieczenia, tj. sierpien 2017 r.

Pozwany ZUS uznal niezdolnoé¢ do pracy od dnia zlozenia wniosku, tj. od 11.09.2017 r. na okres 1 roku. Zgodnie z
zawarta w aktach dokumentacjg wnioskodawca od lat byt leczony z powodu schorzenia odcinka szyjnego kregostupa
i rwy barkowej prawostronne;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy, zdaniem bieglego lekarza sadowego neurologa domniemaé, iz dolegliwosci miaty
zrodlo w obrebie stawu ramieniowego, gdzie nastepnie rozpoznano uszkodzenie stozka rotatorow.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy neurologa M. D. i ortopedy R. U., k.28-30 akt sad.,

Zgodnie z dokumentacja ograniczenie funkcji barku prawego rozpoznano juz w roku 2009 r., co wynika z badania
przez lekarza orzecznika ZUS (k. 4 dokumentacji ZUS), ktore stanowi podstawe do skierowania na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji ZUS, kt6ra ubezpieczony przebyl w okresie 08.09. — 01.10.2009 r. Wnioskodawca byl
konsultowany i badany na przestrzeni lat, kiedy skupiono sie¢ na zmianach w obrebie odcinka szyjnego kregostupa.

W postepowaniu obecnym badanie USG stawu barkowego wykonano w dniu 04.09.2017 r. Wynik tego badania
stanowi o przewleklym procesie zapalnym wtérnym na bazie uszkodzenia tzw. stozka rotatoréow z wysokim
ustawieniem glowy koéci ramiennej i konfliktem podbarkowym.



Wysoce prawdopodobnym jest, iz zmiany stwierdzone w badaniu USG w tym okresie byly przyczyna dolegliwo$ci
i uposledzenia tej koniczyny znacznie wczeéniej i stanowilo o znacznym uposledzeniu zdolnoéci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

Uznanie przez pozwany organ rentowy, daty zlozenia wniosku, tj. 16.09.2017 r. jako poczatku niezdolnoS$ci do pracy
dlugotrwalej nie jest podyktowane wzgledami lekarskimi, a jedynie czysto formalnymi.

Ustalone rozpoznanie dyskwalifikowalo wnioskodawce do mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej, majac na uwadze
wyksztalcenie, dotychczas wykonywany charakter pracy oraz fakt, iz ubezpieczony zostal skierowany do leczenia
operacyjnego celem poprawy tego stanu.

dowdd: opinia uzupekiajaca bieglych sadowych lekarzy neurologa M. D. i ortopedy R. U., k.28-30 akt sad.,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca K. B. spelnia wszystkie przeslanki
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a w szczegélnoéci — czy cze$ciowa niezdolno$c do pracy,
stwierdzona przez lekarza orzecznika ZUS, powstala w okresach ubezpieczenia albo w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Bezsporne bylo przy tym, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.10.2018 r., nadto w dziesiecioleciu
liczonym na dzien zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy K. B. udowodnil 5 lat ubezpieczenia.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit facznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W myél ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ww. ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat,

przy czym (w mysl ust. 2) okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie za$ z ust. 4, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktdra spelnila warunki okreélone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

Okoliczno$ciami, z powodu ktérych pozwany organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy byla okolicznosé, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy — ustalona przez lekarza orzecznika
ZUS — istnieje od daty zlozenia wniosku, a wiec nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty (18.09.2017 r.) uplynelo juz 18
miesiecy — okres stanowiacy date graniczng dla spelnienia przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Wobec twierdzen wnioskodawcy co do daty powstania niezdolno$ci do pracy przeprowadzono w sprawie
postepowanie dowodowe z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii.

Dowdd z opinii specjalistow wlasciwych dla stwierdzonych choréb, jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem
o przesadzajgcym znaczeniu, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony i Sad nie
moze zastepowac tego dowodu innym np. dowodem z zeznan Swiadkow, zaswiadczen lekarskich.

Whioski opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii pozwalaja na ustalenie, ze wnioskodawca jeszcze przed
dniem zlozenia wniosku byl niezdolny do pracy.

Powolani na ta okolicznoé¢ biegli sadowi lekarze neurolog i ortopeda, na podstawie przeprowadzonych badan
przedmiotowych oraz w oparciu o analize dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, stwierdzili iz data
powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest sprzed uplywu 18 miesiecy od daty ustania ubezpieczenia, tj. sierpien
2017T.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego organu rentowego, , jakoby niezdolno$é¢ do pracy K. B. istniala od dnia
zlozenia wniosku, biegli zauwazyli, iz positkujgc sie dokumentacjg zawarta w aktach sprawy, ze wnioskodawca od
lat byl leczony z powodu schorzenia odcinka szyjnego kregostupa i rwy barkowej prawostronnej. W ocenie bieglych,
dolegliwo$ci mialy Zrodlo w obrebie stawu ramiennego, gdzie nastepnie rozpoznano uszkodzenie stozka rotatorow.



Biegli potwierdzili, w §lad za pozwanym, ze wnioskodawca w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

Wskutek zgloszonych przez pozwany organ rentowy zastrzezen do opinii bieglych, Sad uzupehil postepowanie
dowodowe. W tym celu zobowigzat bieglych do ustosunkowania sie do postawionych przez Zaklad zarzutow.

W wydanej przez siebie opinii uzupelniajacej biegli lekarze ortopeda i neurolog podtrzymali w catoSci dotychczasowe
wnioski i ich uzasadnienie zawarte w wydanej przez siebie opinii gléwnej. Biegli zauwazyli, ze juz z badania
dokonanego przez lekarza orzecznika w 2009 r., ktore znajduje sie w aktach orzeczniczych, wynika iz juz wowczas
rozpoznano u wnioskodawcy ograniczenie funkcji barku prawego. Badanie to stanowi podstawe do skierowania na
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS, ktdra ubezpieczony przebyl w okresie 08.09. — 01.10.2009 r.

Co istotne, za uznaniem, iz K. B. byl niezdolny do pracy przed data zlozenia wniosku, juz w sierpniu 2017 r., przemawia
fakt, iz w dniu badania USG stawu barkowego wykonanego 04.09.2017 r., u opiniowanego obserwowano przewlekly
proces zapalny wtorny na bazie uszkodzenia tzw. stozka rotatoréw z wysokim ustawieniem glowy koéci ramiennej i
konfliktem podbarkowym.

Ztego wzgledu, zdaniem bieglych wysoce prawdopodobnym jest, iz zmiany stwierdzone w badaniu USG, przemawialy
za uznaniem, ze upoS$ledzenie tej konczyny nastagpilo znacznie wcze$niej i stanowilo o znacznym upo$ledzeniu
zdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Biegli wyjasnili, ze uznanie daty zloZenia wniosku jako poczatku niezdolnoSci do pracy dlugotrwalej nie jest
podyktowane wzgledami lekarskimi, a jedynie czysto formalnymi.

Z tego tez powodu Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania. Nie sposéb przyjaé¢ bowiem,
ze odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktory przeciez
stwierdzil, iz trudno jest ustali¢ date powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. Przyjecie wiec
w takiej sytuacji przez pozwanego jako daty powstania niezdolnosci do pracy daty zlozenia wniosku nie moze by¢,
w ocenie Sadu, traktowane jako orzeczenie lekarskie, a tym samym nie byto podstaw do zastosowania art. 477(9)
par.3(1) kpc.

Na marginesie doda¢ przy tym nalezy, ze zastrzezenia poczynione przez pozwany organ rentowy okazaly sie
nieuzasadnione, w szczeg6lnoSci majac na wzgledzie tre$é opinii lekarza orzecznika ZUS, ktéry przyznal, iz data
powstania niezdolno$ci do pracy u wnioskodawcy jest trudna do ustalenia. Majac na wzgledzie, iz wnioskodawca
choruje i jest leczony z powodu schorzen w zakresie narzadu ruchu i nadal wymaga leczenia, lekarz orzecznik nie mial
watpliwosci, ze K. B. jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w opinii lekarza konsultanta ZUS z dnia 09.10.2017 r. znajduje sie zapis, iz u
ubezpieczonego od wielu lat leczonego z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego, od kilku
juz miesiecy wystepuja bole barku prawego. Stan kliniczny powoduje znaczne zaburzenia statyczne i dynamiczne
narzadu ruchu, ktére ograniczaja istotnie jego sprawnos¢é.

Powyzsze przemawia jedynie za uznaniem, ze stopien zaawansowania dolegliwos$ci, wynikajacych z rozpoznanego
schorzenia narastal w ostatnich miesiacach, tak ze jeszcze przed uplywem okresu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
wnioskodawce nalezalo uznaé za czeSciowo niezdolnego do pracy. Jak zreszta podkreslili biegli w wydanej przez siebie
opinii uzupelniajacej, wynik badania z 04.09.2017 r. stanowi o ,przewleklym procesie zapalnym wtérnym”, a zatem
proces ten byl juz nastepstwem uszkodzenia tzw. stozka rotatoréw z wysokim ustawieniem glowy ko$ci ramiennej i
konfliktem podbarkowym.

Sad podzielil tym samym ocene stanu zdrowia dokonang przez powolanych w sprawie bieglych sadowych lekarzy
ortopedy i neurologa, w szczeg6lnoSci w zakresie przyjecia, iz niezdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy zaistniala jeszcze
przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, a zatem w sierpniu 2017 r.



Na marginesie, nalezy przy tym zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

Sad uznal powyzsze opinie — opinie zasadnicza i opinie uzupehiajaca bieglych sadowych lekarzy za wiarygodne,
przychylajac sie tym samym do powyzszych ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia K. B.. Opinie powolanych w
sprawie bieglych lekarzy zostaly sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegdlowo wyjasniaja istote stanu
zdrowia wnioskodawcy z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomosci specjalnych. Przed wydaniem
opinii biegli zapoznali sie z dostarczong im dokumentacja. Przeprowadzajac bezpos$rednie badania lekarskie, mieli
okazje do osobistego kontaktu z wnioskodawca, oceny przedstawianego przez niego wywiadu. Dysponowali wszelkimi
informacjami umozliwiajacymi im wydanie trafnych opinii i informacje te w sposéb prawidlowy wykorzystali.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09,
LEX nr 551993; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji wyroku.



