Sygn. akt IVU 2725/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Sliwa

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Skubakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019r. w Zielonej Gorze
odwolania J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 pazdziernika 2017r. (Znak (...))

z dnia 22 listopada 2017r. (Znak (...))

w sprawie J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o przyznanie prawa do renty w zwiazku ze sluzba wojskowa i o przyznanie prawa do renty bez zwiazku ze stluzba
wojskowa

oddala odwolania.

sygn. akt IV U 2725/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.10.2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwit wnioskodawcy J.
W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa, w uzasadnieniu wskazujac, ze
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.09.2017 r. orzekla, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy nie
pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa i nie powstala w czasie trwania tej stuzby.

Decyzja z dnia 22.11.2017 1., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy bez zwiazku ze shuzbg wojskowa z tych samych przyczyn, co w przypadku decyzji z dnia 10.10.2017 r., uchylajac
jednoczeénie decyzje z dnia 10.10.2017 1.

W odwolaniach od powyzszych decyzji wnioskodawca J. W. (1) zaskarzyt te decyzje w caloSci, wnoszac o przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w okresie trwania stuzby wojskowej pozostajacej w zwiazku,
ewentualnie pozostajacej bez zwigzku ze shuzba wojskows, poczynajac od 01.07.2017 r., tj. od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek w tym zakresie, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolania wnioskodawca podal, Ze spelnia przepisowe wymagania uzyskania prawa do dochodzonego
Swiadczenia, poniewaz stal sie niezdolny do pracy w trakcie trwania stuzby wojskowej, gdyz niezdolnoé¢ do pelnienia
tej shuzby byla przyczyna zwolnienia odwolujacego z czynnej stuzby wojskowej i przeniesienia do rezerwy z zaliczeniem



do kategorii zdrowia ,,D”. W 1978 r. rozpoznane jednostki chorobowe, tj. zaburzenia czynnoSciowe serca ze sklonnos$cia
do tachykardii i nadci$nienie tetnicze spowodowaly zwolnienie ze stuzby wojskowej na okres roku, a schorzenia te
utrzymuja sie do dnia dzisiejszego.

W ocenie odwolujgcego organ rentowy nadal nie poczynil zadnych ustalen w zakresie ewentualnego ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie pozostajacej w zwiazku ze shuzba wojskowa, co czyni decyzje niepelnymi
i wymagajacymi uzupeknienia.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca J. W. (1), urodzony (...), zzawodu mechanik urzadzen kolejowych, pracowal jako kierowca, zwrotniczy,
konserwator-palacz c.0., mechanik, byl uprawniony do renty inwalidzkiej (trzecia grupa inwalidéw), a nastepnie renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w okresie od 16.04.1995 r. — obecnie do 30.09.2020 .

(okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego)

W dniu 04.07.2017 r. odwolujacy zlozyt organowi rentowemu wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy — rente
inwalidy wojskowego.

Wobec zlozonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 31.08.2017 r. ustalil, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.05.2018 r., a cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa i nie powstala w czasie trwania tej stuzby.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem, sprawa zostala przekazana komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
18.09.2017 r. ustalila, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 30.09.2020 r., a cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa i nie powstala w czasie trwania tej stuzby.

(okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego)

Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywat w okresie od 27.04.1978 r. do 11.09.1978 r. Zostal przedterminowo zwolniony
jako czasowo niezdolny do stuzby.

(dowdd: ksiazeczka wojskowa, w aktach rentowych dotyczacych
zaskarzonych decyzji)

Orzeczeniem Garnizonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej przy 111 (...) Szpitalu (...) w P. nr (...) z dnia 04.09.1978
r. wnioskodawca zostal uznany za czasowo niezdolnego do stuzby wojskowej i do stuzby w formacjach samoobrony
na okres 1 roku, do poboru jesiennego 1979 r., z rozpoznaniem zaburzen czynnoSciowych serca ze sklonnoscia do
tachykardii i nadci$nienia tetniczego. Uznano, ze choroba nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa.

(dowdd: akta orzeczniczo-lekarskie, k. 56)

Po zlozeniu przez pelnomocnika wnioskodawcy odwolania do Sadu, dopuszczony zostal dowdd z opinii 3 bieglych
sadowych: kardiologa, psychiatry i neurologa (k. 21 akt).

W opinii lekarskiej z dnia 06.03.2018r. biegli sagdowi kardiolog i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy:



- nadci$nienie tetnicze, kamice ukladu moczowego, dne moczanowa, polipy jelita grubego, drobne ogniska
niedokrwienne w mé6zdzku (TK z 2004 r. i 2013 r.), chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym zespolem
bolowym, chorobe zwyrodnieniowa stawow.

We wnioskach opinii biegli podali, ze wnioskodawca jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy do 09.2020r. z ogdlnego
stanu zdrowia.

Niezdolno$¢ ta nie powstala w okresie odbywania czynnej stuzby wojskowej czy w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby.
Niezdolno$¢ do pracy powstala bez zwigzku ze stuzba wojskowa.
Orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS sg zasadne.

U wnioskodawcy rozpoznano w 2001r. brak niezdolnoéci do pracy z przyczyn kardiologicznych, dlatego nie mozna
uzna¢ niezdolno$ci do pracy w jeszcze wezedniejszym okresie.

Schorzenia neurologiczne obecnie przyczyniaja sie do niezdolnosSci do pracy, jednak stopien ich zaawansowania
nie jest duzy. Drobne zmiany ogniskowe w mozdzku, bez objawow zespolu moézdzkowego, zaznaczony objaw
Lasegue’a obustronnie z ostabionymi odruchami skokowymi nie powoduja samodzielnie niezdolnosci do pracy.
Gléwna przyczyna niezdolno$ci do pracy obecnie jest choroba zwyrodnieniowa stawow, szczegolnie biodrowych z
pogorszeniem chodu, a to schorzenie powstalo w zwigzku z wiekiem, bez zwiazku z choroba wojskowa.

(dowod: opinia bieglych sadowych lekarzy kardiologa i neurologa,

k. 32-32v akt sad.)

W opinii psychiatrycznej z dnia 21.03.2018r. biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy:

- zaburzenia lekowe,

- uzaleznienie od benzodiazepin.

Biegly psychiatra nie stwierdzil u wnioskodawcy objawéw psychozy ani uposledzenia umystowego.

Istniejace schorzenie — z punktu widzenia psychiatrycznego — jest bez zwigzku ze stuzbg wojskowg, nie powstato w
trakcie pelnienia stuzby wojskowej. Przyczyna zglaszanych przez wnioskodawce dolegliwo$ci natury psychicznej jest
dlugotrwale przyjmowanie przez niego leku T., po odstawieniu ktorego zglasza typowe objawy odstawienne.

(dowod: opinia bieglej sadowej lekarza psychiatry, k. 49-52 akt sad.,
zeznania wnioskodawcy k. 69 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie niezasadne.

Przedmiotem ustalen i oceny Sadu byly: niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstalej w okresie pelnienia stuzby lub
pozostajacej bez zwigzku ze stuzbg oraz zwigzek czasowy ewentualnej niezdolno$ci ze stuzba wojskowa.

Zgodnie z treécig art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych orazich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 2193), inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
pelionej dyspozycyjnie;



2) w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chor6b powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 31, w zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwo moze pozostawaé w zwiazku ze stuzbg
wojskowa albo bez zwigzku z t3 stuzba.

W myél art. 32 ust. 1, za inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze shuzba wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktoére powstalo
na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) chordb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu Zolnierza;
3) choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoéciami lub warunkami stuzby wojskowesj;

4) istotnego pogorszenia standéw chorobowych w zwiazku ze szczegdlnymi wlaéciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Inwalidztwo, zgodnie z art. 33, nie pozostaje za$ w zwigzku ze stuzbg wojskowa, jezeli:
1) powstalo z innych przyczyn niz okre$lone w art. 32;

2) jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczng przyczyna bylo udowodnione przez jednostke wojskowa
umy$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie Zolnierza naruszajace obowiazujace przepisy lub rozkazy,
jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wlasciwy spos6b nadzoér
nad ich przestrzeganiem, a zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okreslonych czynnosci i byt
nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow;

3) jest nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie sam zolierz bedac w stanie nietrzezwym,;
4) zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolierza rozmysélnie.

Podstawa prawna ubiegania sie o sporne §wiadczenie jest art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta inwalidzka
przystuguje zolierzowi, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1.

Obecnie w zakresie dotyczacym inwalidow wojskowych jest to renta z tytulu niezdolnosci do pracy, stosownie do
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U.1996.100.461), ktéra weszla w zycie z dniem 01.09.1997 .

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane jest zas w art. 12 i 13 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) — ktore to
przepisy znajduja zastosowanie na podstawie art. 64 ww. ustawy z dnia 29.05.1974 .

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy



oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (art. 107 ustawy emerytalnej w zw. z
art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidoéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezalo, ze cho¢ wnioskodawca jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, niezdolno$c¢ ta nie powstala w okresach wymienionych w art. 30 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 29.05.1974 r. (tj. w okresie odbywania stuzby wojskowej od 27.04.1978 r. do 11.09.1978 r. ani w ciagu 3 lat
od zwolnienia z tej stuzby). Nie zachodzi zwiazek czasowy pomiedzy niezdolno$cia do pracy wnioskodawcy a stuzba
wojskowa.

W zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawcy do pracy Sad opart swoje rozstrzygniecie na opiniach powolanych w
sprawie bieglych sadowych lekarzy kardiologa, neurologa oraz psychologa.

Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawcy w kontekscie jego zdolno$ci do pracy — wymaga wiadomosci specjalnych
iz reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005r., I UK 356/04, LEX
nr 276241).

Sad oparl sie na ustaleniach ww. bieglych co do poczynionych rozpoznan i wplywu stanu zdrowia wnioskodawcy na
jego zdolnosé do pracy. Nalezy jednak podkreslic, ze zaden biegly opiniujacy w sprawie nie stwierdzil aktualnie choé¢by
czeSciowej niezdolnosci powstalej w okresie pelnienia stuzby wojskowej ani w ciggu 3 lat od zakoniczenia tej stuzby.

Biegli sadowi lekarze kardiolog i neurolog wyraznie wskazali, ze gléwna przyczyna niezdolnos$ci do pracy jest obecnie
choroba zwyrodnieniowa stawéw, szczegdlnie biodrowych z pogorszeniem chodu, a to schorzenie powstato w zwigzku
z wiekiem, bez zwiazku ze sluzba wojskowa.

Orzeczenie garnizonowej komisji lekarskiej z 1978 r. dotyczy zaburzen czynnoSciowych serca ze sklonnoscia do
tachykardii i nadci$nienia tetniczego. Z punktu widzenia kardiologicznego w opinii bieglych stwierdzono jednak, ze
W 2001 r. uznano brak niezdolno$ci do pracy z powodéw kardiologicznych, dlatego tez nie mozna uznaé niezdolnoSci
do pracy w jeszcze wcze$niejszym okresie.

Natomiast w samym orzeczeniu komisji wojskowej uznano, ze choroba nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Biegla psychiatra rowniez stwierdzila, ze istniejace schorzenie jest bez zwigzku ze stuzba wojskowa i nie powstalo
w trakcie pelienia stuzby wojskowej. Za przyczyne dolegliwosci psychicznych wnioskodawcy uznala dlugotrwale
przyjmowanie leku T. i objawy odstawienne.

Tak wiec na podstawie opinii wszystkich powolanych w sprawie bieglych uznaé nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia
przestanek uzyskania prawa do spornego $wiadczenia, tzn. cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresach
wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, a wiec nie zachodzi zwigzek czasowy pomiedzy niezdolnoScia do pracy wnioskodawcy a stuzba wojskowa.
Opinie powyzsze sa w pelni wiarygodne co do poczynionych rozpoznan i przedstawionych wnioskdéw, wydane
zostaly po zebraniu wywiadu, analizie dokumentacji i przeprowadzeniu badan, zawieraja logiczne uzasadnienia
i jednoznacznie $§wiadcza, ze niezdolno$¢ do pracy (jezeli nawet zostala stwierdzona) nie powstala w okresach

wymienionych powyzej.

W toku sprawy wnioskodawca nie przedstawil wobec opinii zadnych konkretnych, merytorycznych zastrzezen.



Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14.01.2019r. nie wnioést zadnych istotnych okoliczno$ci, ktore
nie byly znane bieglym sadowym. Réwniez dokumentacja medyczna na ktora powolywal sie wnioskodawca zostala
przedlozona i oceniona przez bieglych sadowych 3 r6znych specjalnoSci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze réznica zdan miedzy stronami co do oceny stanu zdrowia i jego wplywu na
zdolnoéc¢ do pracy, wynikajaca z subiektywnego przekonania co do faktow i ich oceny sama przez sie nie powoduje
koniecznosSci uzupelniania postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu, biegli swoje stanowisko w spornym zakresie logicznie i rzeczowo uzasadnili. Opinie te zostaly wydane
po przeprowadzeniu osobistych badan wnioskodawcy, po zapoznaniu sie z podawanymi przez niego objawami oraz
po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji lekarskiej i kwalifikacjami zawodowymi, a efekt koncowy wszystkich
tych czynnosci zostal przez bieglych zawarty w kategorycznych wnioskach opinii. Poza tym biegli zebrali wywiad od
wnioskodawcy i zapoznali sie z calo$cig dokumentacji medyczne;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



