Sygn. akt IV U 2018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28.06.2017r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ renty

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28.06.2017r. znak (...) w ten sposéb,
ze ustala wysoko$c¢ §wiadczenia do wyplaty na kwote 1.228,68 zt

II. odrzuca odwolanie w pozostalej czeSci
SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 2018/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.06.2017 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z urzedu przyznal wnioskodawcy
R. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres do dnia 31.07.2017 r. Wysoko$¢ renty
od dnia 01.07.2017 r. wynosila 1.464,47 z}. Zaklad ustalil staly termin platnoéci §wiadczenia do 1-ego dnia kazdego
miesigca.

NaleznoSci za okres od 01.07.2017 r. do 31.07.2017 r. w kwocie

1.464,47 z}, po odliczeniu zaliczki na podatek 150,00 zl, sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 131,80 zl, w tym odliczonej z podatku 113,50 zl, odliczonej ze $wiadczenia 18,30
z}, Zaklad zobowiazal sie przekazaé¢ na rachunek w banku w kwocie 1.182,67 z1.

Postanowieniem z dnia 03.07.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat
w N. sprostowal oczywistg omylke pisarska w decyzji z dnia 09.06.2017 .

W odwolaniach od powyzszej decyzji z dnia 28.06.2017 1.
oraz postanowienia z dnia 03.07.2017 r. R. S. domagal sie wyjasnienia z jakiego powodu wyréwnanie §wiadczenia
nastapilo po uplywie ustawowego terminu, ktéry wynosil 1 miesiac; dlaczego renta za lipiec 2017 r. zostala wyplacona



w dniu 4 lipca, zamiast 1 lipca; na jakiej podstawie prawnej Zaklad zmniejszyt wnioskodawcy wysoko$¢ Swiadczenia
rentowego za lipiec 2017 r. z kwoty 1.228,68 zl do 1.182,67 zl.

Wskazal rowniez, ze tre$¢ postanowienia z dnia 03.07.2017 r. jest niejasna oraz nie zawiera wskazania osoby
odpowiedzialnej za zaistnialg omylke oraz domagal sie wyjaénienia zapiséw w karcie przebiegu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Odnoszac sie do tre$ci odwolania wnioskodawcy pozwany wskazal,

iz zgodnie z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy wydat decyzje w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sagdu. Wyplata §wiadczenia nastapila

w najblizszym terminie platnoSci, poniewaz dzien 01.07.2017 r. byt sobotag.

Wyjasnil réwniez, ze wysoko$¢ §wiadcezenia brutto za okres od lipca

2017 r., wskazana w decyzji z dnia 09.06.2017 r. i 28.06.2017 r. jest tozsama — 1.464,48 zl i 1.464,47 zt — natomiast
roznica 1 gr w kwocie brutto wynika

z zaokragleni. Natomiast r6znica $wiadczenia netto wynika z réznicy zaliczki

na podatek dochodowy. Wobec dokonania dwoch wyplat Swiadczenia w jednym miesiacu (wyréwnanie i osobno
biezace $wiadczenie) nie zostala zastosowana przy drugiej wyplacie ulga podatkowa. Wyréwnanie ulgi podatkowe;j
nastapi

po zakonczeniu roku podatkowego. Ponadto wszystkie decyzje i postanowienia wydawane przez ZUS s3g opatrzone
wlasnorecznym podpisem osoby wydajacej.

Odnoszac sie do zadania wyjasnienie zapiséw w karcie przebiegu zatrudnienia organ rentowy podal, ze nie ma
mozliwo$ci odniesienia sie,

gdyz zadanie jest nieprecyzyjne. Odwolujacy nie wskazuje jakie okresy i w jakim zakresie maja zosta¢ wyjaénione.

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolan R. S. do wspoblnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn.
IV U 2018/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. S., urodzony (...) (...)zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 14.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia. Decyzja
ta, na skutego odwolania R. S., zostala zmieniona przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze,

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20.10.2014 r., (...), ktory przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia wyczerpania §wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30.07.2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 05.04.2017 1., (...) oddalit
apelacje organu rentowego.

Prawomocny wyrok sagdu wplynal do organu rentowego w dniu 22.05.2017 r.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Decyzja z dnia 09.06.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 20.10.2014 r. przyznal wnioskodawcey R. S. od dnia 29.07.2012 1. rente z
tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 30.07.2015 1.



Jednocze$nie organ wskazal, ze ustalenie dalszych uprawnien do renty wypadkowej zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego z dnia 30.06.2015 r. zostanie rozpatrzone odrebna decyzja.

W pkt ITI powyzszej decyzji Zaklad wskazal, iz na poczet naleznosci za okres od 29.07.2012 r. do 30.07.2015 r. w kwocie
63452,93 zl, zalicza kwote 50767,49 zl z tytulu wyplaconej renty z ogélnego stanu zdrowia. Wyréwnanie za okres od
29.07.2012 1. do 30.07.2015 1. — 12685,44 z} wraz ze $wiadczeniem za lipiec — 1464,48 zl, po odliczeniu zaliczki na
podatek 1404,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 1273,49 zl, w tym odliczonej z podatku 1096,62 zl,
odliczonej ze $§wiadczenia 176,87 zl, ZUS przekaze na rachunek

w banku w kwocie 11472,43 zl.

W pkt IV tej decyzji podano, ze od 01.08.2017 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1464,00 zl,
zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 104,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
wynosi lacznie 131,80 zl, w tym odliczana od podatku wynosi 113,50 zl, odliczana z kwoty §wiadczenia wynosi 18,30 zl.
0d 01.08.2017 r. wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1228,68 zt.

Wysoko$¢ swiadczenia wynosilta od 01.03.2015 r. — 1453,49 zt brutto,
od 01.03.2016 r. — 1456,98 zt brutto, od 01.03.2017 r. — 1464,48 zl brutto.

dowdd: decyzja z dnia 09.06.2017 r . w aktach organu rentowego
- akta organu rentowego

Zaskarzong decyzja z dnia 28.06.2017 r. organ rentowy z urzedu przyznal wnioskodawcy R. S. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres do dnia 31.07.2017 r. Wysoko$¢ renty

od dnia 01.07.2017 r. wynosila 1.464,47 z}. Zaklad ustalil staly termin platnoéci §wiadczenia do 1-ego dnia kazdego
miesigca.

NaleznoSci za okres od 01.07.2017 r. do 31.07.2017 r. w kwocie

1.464,47 z}, po odliczeniu zaliczki na podatek 150,00 zl, sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 131,80 zl, w tym odliczonej z podatku 113,50 zl, odliczonej ze $wiadczenia 18,30
z}, Zaklad zobowiazal sie przekazaé¢ na rachunek w banku w kwocie 1.182,67 z1.

dowdd: decyzja z dnia 28.06.2017 r. w aktach organu rentowego

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 03.07.2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w N.
sprostowal oczywista omylke pisarska w decyzji z dnia 09.06.2017 r., w ten sposdb,

ze prawidlowy zapis w pkt. III ww. decyzji winien brzmie¢: ,Na poczet naleznosci za okres od 29.07.2012 r. do
30.07.2015 r. w kwocie 63452,93 zl, Zaklad zalicza kwote 50767,49 z} z tytulu wyplaconej renty z ogblnego stanu
zdrowia. Wyréwnanie za okres od 29.07.2012 r. do 30.07.2015 1. — 12685,44 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek
1254,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne lgcznie 1141,69 zl, w tym odliczonej z podatku 983,12 zl, odliczonej ze
$wiadczenia 158,57 z}, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 10289,75 z1.”

Usunieto takze w calo$ci zapis pkt. IV, gdyz wnioskodawca na dzien sporzadzenia decyzji z dnia 09.06.2017 r. nie byt
uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
za miesigc lipiec i sierpien 2017 .

dowod: postanowienie z dnia 03.07.2017 r. w aktach organu rentowego,
- akta organu rentowego

W dniu 29.06.2017 r. organ rentowy dokonal wyplaty wyréwnania §wiadczenia wnioskodawcy w wysokosci 10.289,75
z}. Kwota ta zostala zaksiegowana na koncie R. S. w dniu 29.09.2017 t.



dowod: potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy, k. 30 akt sad.

W tym samym dniu, tj. 29.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlecil wyplate R. S. kwoty 1.182,67 zl tytutem
renty z tytutlu czesciowej niezdolno$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, ktéra ze wzgledu na termin wyplaty tego
$wiadczenia przypadajacy na 1-szy dzien kazdego miesigca zostalo zaksiegowane przez organ jako wymagane na dzien
1lipca 2017 r. Nalezna kwote ubezpieczony otrzymal w dniu 04.07.2017 .

dowod: potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy, k. 28 akt sad.,
- wyjasnienia pelnomocnika pozwanego, k. 38-38v akt sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. okazalo sie uzasadnione w zakresie decyzji z dnia 28.06.2017 r.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzsza decyzja dotyczy ustalenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci
do pracy na dalszy okres, wnioskodawca za$ kwestionowatl wysoko$¢ renty naleznej do wyplaty wylacznie z powodu
dokonanego potracenia zaliczki na podatek dochodowy w wysoko$ci 46,01 zl. Odnos$nie za$§ samej wysokoSci renty
nie zglaszal zadnych zarzutow.

Ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal w oparciu

o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych odwolujacego R. S. oraz w aktach sprawy, a takze czesSciowo o
wyjasnienia pelnomocnika pozwanego oraz wnioskodawcy. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja

itworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci
izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac

za podstawe ustalen faktycznych.

Przedmiotowa sprawa aczkolwiek wskazuje sie w niej na kwestie podatku dochodowego od os6b fizycznych w istocie
dotyczy wysoko$ci §wiadczenia rentowego netto dlatego tez nalezy do wlasciwosSci Sadu Okregowego.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do wysoko$ci podatku. Spor dotyczyl jedynie tego czy pozwany organ
rentowy renty wydal §wiadczenie odwolujacemu w prawidtowej wysokoSci (uwzgledniajac ulge podatkowa

w kwocie 46,01 z}).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz. 361 z p6Zn. zm.) osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od calo$ci swoich dochodéow
(przychod6w) bez wzgledu na miejsce polozenia Zrédel przychod6w (nieograniczony obowiazek podatkowy).

Zgodnie za$ z treScig art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zZrédtami przychod6w sa m.in. emerytura lub renta.

Wysoko$¢ zaliczki zostala szczegbdlowo okreslona w przepisie art. 32

w zwigzku z art. 34 ust. 2 ww. ustawy. Przepis art. 32 ust. 1 stanowi, ze zaliczki za miesigce od stycznia do grudnia
wynosza za miesiace od poczatku roku

do miesigca wlgcznie, w ktérym dochod podatnika uzyskany od poczatku roku przekroczyl kwote stanowiaca gorna
granice pierwszego przedziatu skali - 18% dochodu uzyskanego w danym miesigcu. Zgodnie za$ z treécia art. 34 ust.
4a ustawy zaliczke obliczong w sposob okres$lony w ust. 2 zmniejsza sie o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
o ktorej mowa w art. 27b, pobranej w tym miesiacu przez organ rentowy ze $rodkdéw podatnika.

Pobranie zaliczki na poczet podatku odprowadzanego do urzedu skarbowego wynika z obowiazku organu rentowego
wynikajgcego z art. 34 ust. 1 ustawy. Platnikami podatku sa na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy organy rentowe, ktore



stosownie do powolanego wyzej przepisu sa obowiagzane jako platnicy pobieraé zaliczki miesieczne od wyplacanych
bezposrednio przez te organy emerytur i rent i in. §wiadczen.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego na rozprawie w dniu 14.12.2017 r. wyjasnil, ze rzeczywiscie Swiadczenie
w postaci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia zostalo wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 29.06.2017 r., jednak ze wzgledu na to,

ze termin wyplaty tego §wiadczenia zostal wyznaczony na 1-szy dzien kazdego miesigca to $wiadczenie bylo wymagalne
na dzien 1 lipca 2017 r., dlatego tez na ten dzien zostalo wyliczone i zaksiegowane. Swiadczenie rentowe w kwocie
1.182,67 zl zostalo zaksiegowane na rachunku bankowym wnioskodawcy R. S. dopiero w dniu 04.07.2017 r. (k. 28).

Pozwany w tym samym dniu, tj. 29.06.2017 r. wyplacil odwolujacemu wyréwnanie renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy w wysokoSci 10.289,75 z} (k. 30). Wyplata zostala dokonana na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Organ rentowy podnosil, iz w zwigzku z tym, Ze w jednym miesigcu zostaly wyplacone dwa §wiadczenia (wyréwnanie
irenta z ogélnego stanu zdrowia) to ulge podatkowa mozna bylo zastosowa¢ wylacznie przy wyplacie jednego z nich,
co zostalo uwzglednione przy wyplacie wyr6wnania renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, bowiem jak wynika z przedlozonych przez wnioskodawce
wydrukow komputerowych potwierdzenia otrzymania przelewu bankowego, R. S. jedno $wiadczenie otrzymal w
miesigcu czerwcu 2017 r. (wyréwnanie), a drugie dopiero 4 lipca 2017 r. (biezace $wiadczenie z tytutu renty). W ocenie
Sadu bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze zlecenie obu wplat zostalo wykonane przez Zaklad w jednym
miesigcu (29.06.2017 r.), gdyz jak wynika

z wyjasnien pelnomocnika pozwanego i tak swiadczenie z tytulu renty zostalo zaksiegowane na dzien 01.07.2017
r., czyli na dzien wymagalnoSci. Okoliczno$¢, ze 01.07.2017 r. to byla sobota, wobec tego nalezne $wiadczenie
zostalo wyplacone ubezpieczonemu wcze$niej, rowniez nie uzasadnia stanowiska pozwanego, bowiem dzien, w
ktérym wnioskodawca otrzymat rente to byt wtorek, wiec wyplata §wiadczenia mogla nastgpi¢ w dniu 03.07.2017 1.
(poniedziatek), a najp6zniej nastepnego dnia zostalaby zaksiegowana na koncie bankowym wnioskodawcy, a zatem
R. S.itak otrzymalby rente

w dniu 04.07.2017 1.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze organ rentowy nie mial podstaw,

aby dokonaé pobrania zaliczki miesiecznej w wysokos$ci 46,01 zt z wyplacanej wnioskodawcy renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W zwiazku

z tym R. S. winno zosta¢ wyplacone §wiadczenie w wysokos$ci 1.228,68 zl.

Odnoszac sie natomiast do zadania wnioskodawcy dotyczacego pisemnego wyjasnienia oraz wskazania personalnego
osoby odpowiedzialnej

za bledy, ktére niekorzystnie wplynely na sytuacje wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze zakres dopuszczalnej kognicji
sadu odwolawczego wyznaczony zostaje kazdorazowo zakresem spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W sprawie, w ktérej wniesiono odwolania od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykraczaé poza
tresc tej decyzji

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r. w sprawie IT UK 118/11, opubl. w LEX nr 1135992 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie II UK 234/08, opubl. w LEX nr 553692).

Sad nie bada wiec okoliczno$ci, ktore wykraczaja poza ramy kwestionowanej przez strone decyzji oraz postepowania,
w toku ktorego decyzje ta podjeto.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak



w pkt I wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje z dnia 28.06.2017 r., znak: (...) w ten sposob, ze ustalil wysokoéc
$wiadczenia do wyplaty na kwote 1.228,68 zl, za§ w pozostalej czeéci odrzucil odwolanie.



