Sygn. akt IV U 1076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13.03.2017 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ renty

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do wysokosci renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy J. L.
przyjmuje wskaznik wysokosci postawy wymiaru 94,84 %

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1076/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 1 grudnia 2016 r. odméwil J. L. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wskazujae, ze wymieniony nie przedlozyl zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1980-1982, zatem nie
ziécily sie przeslanki okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. L. zaskarzyl ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie art. 114 ust. 1 ww. ustawy
poprzez nieuprawniong odmowe przeliczenia podstawy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wynikla z zaniechania
wystapienia przez ZUS do PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddziatu (...), w celu pozyskania
zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkow uzyskanych w latach 1980-1982 przez montera konstrukeji stalowych, a wiec
przez pracownika zatrudnionego na tozsamym co odwolujacy sie stanowisku, wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uwzglednienie wéréd podstaw wymiaru renty wynagrodzenia otrzymywanego przez niego w latach 1980-1982
z tytulu zatrudnienia w Elektrowni (...). Nastepnie skorygowanym przez wskazanie zarobkéw poréwnywalnych w B.-
(...) Kombinacie (...) w S..

W uzasadnieniu przedmiotowego zadania odwolujacy sie wskazal, Ze organ rentowy odmawia pisemnego wystgpienia
do jego bylego pracodawcy o wydanie stosownego zaswiadczenia, ktérego sam nie moze uzyskadé.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na nieprzedlozenie przez
odwolujacego sie sSrodkéw dowodowych wystarczajacych do uwzglednienia zarobkéw zastepczych.

W sprawie niniejszej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. L., ur. (...), od 1985 r. mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej (3 grupy), a nastepnie renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, przyznanej do 12 kwietnia 2017 r. Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej ustalono z przecietnego
miesiecznego zarobku z okresu od 1 listopada 1983 r. do 31 pazdziernika 1984 r. Od 1 wrze$nia 1997 r. J. L. pobieral
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, z ustalonym wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszacym
94,32%. W tym tez Zakladzie byl zatrudniony wnioskodawca.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1968 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. pozostawatl zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w Z., od dnia 4 lipca 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano-Rolnym w N.,
od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 19 pazdziernika 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., od dnia 27 pazdziernika
1983 r. do dnia 31 marca 1985 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. z siedziba w P., od dnia 21 wrzeénia 1988 r. do
dnia 15 listopada 1989 r. w Zakladzie (...) w Z., od dnia 16 listopada 1989 r. do dnia 19 grudnia 1989 r. w Zakladzie
Budowlanym w Z., za$ od dnia 1 lutego 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w U. F. w Z..

Na dzien 21 kwietnia 2017 r. okres sktadkowy ubezpieczonego wynosiltacznie 19 lat, 8 miesiecy i 14 dni, a nieskladkowy
— 5dni.

Dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna
W okresie od dnia 21 lipca 1980 r. do dnia 21 pazdziernika 1982 r. J. L. przebywal na budowie eksportowej w L..

Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru renty J. L. z uwzglednieniem wszystkich skladnikéw wynagrodzenia
zastepczego innego pracownika zatrudnionego w B.- (...) Kombinacie (...) w S. w tym samym czasie i na tym samym
stanowisku z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie renty, wynosi 94,84 %.

Dowaéd: - karty wynagrodzen pracownika zastepczego za lata 1980-1982, k. 19-22
- karty wynagrodzen J. L. za lata 1980 i 1982, k. 34-39

- obliczenie §wiadczenia, k. 45-51

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejscia w Zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.
Kapitatl poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Wartosé
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. Kapital poczatkowy
ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego.

Wskaza¢ nalezy, iz system ubezpieczen spolecznych zaklada, ze podstawa wymiaru emerytury i renty jest przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne. Wysokosé
Swiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spolecznych. Przy ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe placonej w Polsce. W obecnym stanie prawnym nie mozna przyjaé do podstawy



wymiaru emerytury wynagrodzenia osigganego w walucie obcej za granica, od ktérego nie byly oplacone skladki
na polskie ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok TK z 2 lipca 2012 r. P 35/10). Wyjatek od tej zasady wprowadza
rozporzadzenie z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, ktore
na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej zachowalo moc i ma dalej zastosowanie (por. wyrok SN z 9 stycznia 2012
r., IT UK 74/11, OSNP 2012 nr 23 - 24, poz. 295). Jednoczes$nie, jako ze sam fakt koniecznosci przyjecia w sytuacji
ubezpieczonego wynagrodzenia zastepczego do wyliczenia kapitalu poczatkowego nie budzil watpliwoéci stron,
zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach (pracy za granica przed 1991 rokiem) pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Przyjmuje sie, iz analiza przedmiotowego przepisu w plaszczyznie jezykowej, prowadzi do wniosku, ze sformulowanie
"kwoty wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi" oznacza pelne nalezne wynagrodzenie, a wiec sume
naleznoS$ci, ktorych pracownik moze prawnie domagac sie z tytulu zawartego stosunku zatrudnienia. Pojecie
przystugujacego wynagrodzenia obejmuje wiec w powyzszym rozumieniu wszystkie wyplaty nalezne ze stosunku
pracy. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lipca 2017 r., III AUa 102/17, LEX nr 2338441).

Po analizie dokumentacji zawartej w aktach rentowych ZUS, oraz przedlozonych do akt niniejszej sprawy kart
wynagrodzen J. L. za lata 1980 i 1982 oraz kart wynagrodzen za lata 1980-1982 innego pracownika zatrudnionego
w B. (..) Kombinacie (...) w S. w czasie, kiedy odwolujgcy sie J. L. przebywal na budowie eksportowej
wlasnej przedsiebiorstwa, na tym samym stanowisku, co odwolujacy sie, Sad uznal, Ze istnieja podstawy do tego,
aby do ustalenia podstawy wymiaru renty wyzej wymienionego w objetym zadaniem okresie przyja¢ wlasnie to
wynagrodzenie. Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly bowiem, ze osoba ta - jako jedyna z
przedstawionych przez strony sporu - zajmowala najbardziej zblizone do odwolujacego sie stanowisko, za$ jej zarobki
byly najbardziej zblizone do zarobkéw odwolujacego.

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy przyjal, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty J. L. z
uwzglednieniem wszystkich skladnikéw wynagrodzenia zastepczego innego pracownika zatrudnionego w B.- (...)
Kombinacie (...) w S. w tym samym czasie i na tym samym stanowisku z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z
20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
renty, wynosi 94,84 %. Wskaznik ten jest wyzszy od dotychczasowego wskaznika 94,32 % i korzystniejszy dla
odwotujacego sie. Tym samym spelnione zostaly przeslanki do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru renty
odwotujacego sie. Odwotujacy sie , reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika, po zapoznaniu sie z
hipotetycznymi wyliczeniami jego renty dokonanymi przez organ rentowy, wyliczen tych nie kwestionowal.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w sentencji wyroku.



