Sygn.akt . IV U 896/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06.07.2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 22.06.2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : Z. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 01.03.2017r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze podstawa wymiaru wnioskodawcy Z. H. od 1 marca 2017r.
Wynosi 7.094,08 zl a wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy stanowi kwote 4.686,91 zl.

SO Bogustaw L6j

sygn. akt IV U 896/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.03.2017 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal waloryzacji emerytury
Z. H.. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien
28.02.2017 1., tj. 4574,56 zl, przez wskaznik waloryzacji 100,44%. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2017 r. wynosi
4594,69 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. H. stwierdzil, ze decyzja ta jest sprzeczna z wczesniejsza decyzja (...) z dnia
27.02.2017 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac wysokosé
emerytury ustalona w zaskarzonej decyzji. Pozwany podal, ze decyzja z dnia 27.02.2017 r. zostala wydana juz z
uwzglednieniem waloryzacji od 01.03.2017 r. Ponadto nie byta prawomocna na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono w oparciu o kwote $wiadczenia przed przeliczeniem stazu pracy
wnioskodawcy decyzjg z dnia 27.02.2017 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Whnioskodawca Z. H., urodzony (...), uprawniony jest do emerytury od dnia 01.03.2008 r. na mocy decyzji z dnia
28.03.2008 r., znak: (...) Emerytura byla w kolejnych latach waloryzowana lub zmieniano jej wysoko$¢ na podstawie
przedkladanych przez wnioskodawce dowodow.

Wysoko§¢ emerytury ustalona w decyzji z dnia 02.05.2016 r., znak:(...), wyniosla 4574,56 zl.

W dniu 30.01.2017 r. odwolujacy zlozyt organowi rentowemu wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego poprzez doliczenie stazu pracy po przyznaniu $§wiadczenia.

okoliczno$ci niesporne
dowod: akta organu rentowego

Wobec zgloszonego wniosku, decyzja z dnia 27.02.2017 r., znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture wnioskodawcy
od 01.01.2017 .

Podstawa wymiaru po waloryzacji wynioslta od 01.03.2016 r. — 7063,00 zl, od 01.03.2017 r. — 7094,08 zl.
Po zmianie stazu pracy emerytura wyniosta 4666,38 zl.

Emerytura podlega waloryzacji od 01.03.2017 r. i wynosi 4686,91 zt.

okoliczno$ci niesporne

dowdd: akta organu rentowego

Zaskarzong decyzja z dnia 01.03.2017 r. pozwany dokonal waloryzacji emerytury. Wysokosé zwaloryzowanej
emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2017 r., 1j. 4574,56 zl, przez
wskaznik waloryzacji 100,44 %. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2017 r. wynosi 4594,69 zl.

okoliczno$ci niesporne

dowod: akta organu rentowego

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne.

W bezspornym stanie faktycznym wnioskodawca zakwestionowal wysoko$¢é swojej emerytury po waloryzacji
dokonanej zaskarzona decyzja, uznajac za prawidlowa wysoko$¢ emerytury ustalong w poprzedniej decyzji z dnia
27.02.2017 r., znak: (...).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 02.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2), w 2017 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega
na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r., wskaznikiem waloryzacji,
ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 10 zl.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2017 1., poz. 1383), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca (ust. 1). Waloryzacja polega
na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej
waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu (ust. 2). Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa
jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie
waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4).



Emerytura wnioskodawcy na dzien 28.02.2017 r., na podstawie decyzji z dnia 27.02.2017 r., wyniosla 4666,38 z}
(podstawa wymiaru — 7063,00 z1). Tak obliczona emerytura po waloryzacji od 01.03.2017 r. wyniosla 4686,91 z}
(podstawa wymiaru — 7094,08 z}).

Sa to wyliczenia samego organu rentowego, wynikajace z jego decyzji, i tych wyliczenn wnioskodawca nie kwestionuje.

Dlatego wydajac decyzje z dnia 01.03.2017 r., nalezalo uwzglednié¢ kwote Swiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2017
r. wlasnie decyzja z dnia 277.02.2017 r., czyli nie 4574,56 zl, ale 4666,38 zl. Woéwczas po waloryzacji otrzyma sie kwote
4686,91 zl, jak w decyzji z dnia 27.02.2017 r. Tak ustalona emerytura zgodna jest z zalozeniami i wyliczeniami samego
organu rentowego, wyrazonymi w decyzji tego organu o przeliczeniu $wiadczenia.

Organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 27.02.2017 r. zostala juz wydana z uwzglednieniem waloryzacji od 01.03.2017
r. Decyzja ta jednak nie jest kwestionowana, a przedmiotem rozpoznania jest nieprawidlowa decyzja z dnia 01.03.2017
r., sprzeczna z poprzednia.

W niniejszym postepowaniu nie ma przy tym znaczenia, ze decyzja z dnia 27.02.2017 r. nie byla prawomocna na
dzien wydawania decyzji z dnia 01.03.2017 r. Nie zmienia to faktu, ze zaskarzona decyzja wciaz okresla nieprawidlowa
wysoko$¢ §wiadczenia, sprzeczng z ustaleniami samego organu rentowego.

Pozwany podnosil, ze zaskarzona decyzja jest ,,zbedna”, zostala wygenerowana automatycznie i nie stanowi podstawy
wyplaty wnioskodawcy §wiadczen. Decyzje jednak nalezalo zmieni¢, by unikngé funkcjonowania w obrocie prawnym
dwoch sprzecznych rozstrzygnie¢ — z czego jedno, zaskarzone w niniejszej sprawie, bylo dla wnioskodawcy
niekorzystne.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



