Sygn. akt IV U 892/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwotania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 03-02-2017 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 przyznanie emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy T. J. prawo do emerytury poczynajac od
11.05.2016 T.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 892/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.02.2017r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odméwil T. J. prawa do
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce na dzien 01.01.1999
r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz przystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego i niezloZenie przez wnioskodawce wniosku o przekazanie zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca T. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w N. S., od 01.08.1979 r. do 05.02.1988 .

Na okolicznoé¢ wykonywanych prac wnioskodawca wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniosl o oddalenie odwotania, podtrzymujac
twierdzenia zawarte w motywach zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wskazal, ze do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednit wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 01.08.1979 r. do 05.02.1988 r. z uwagi na to, ze w §wiadectwie pracy
z dnia 30.08.2001 r. podano bledne stanowisko pracy oraz nie zostal okreslony charakter pracy w szczegélnych
warunkach.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. J., urodzony (...), z zawodu kierowca, we wniosku z dnia 11.05.2016 r. domagal sie ustalenia prawa
do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Whnioskodawca wnibst o wykreslenie go z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i jednoczes$nie o
przekazanie do budzetu panstwa — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — §rodkéw pienieznych zgromadzonych na
jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. (k. 14 i 64 akt sad.)

W dacie zgloszenia wnioskodawca pozostawal zatrudniony w spolce (...) (...) sp.j. T. W..

Organ rentowy przyjal, ze na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w
wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni, w tym 11 lat i 25 dni stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach.

okoliczno$ci niesporne
dowod: akta emerytalne wnioskodawcy

W okresie od 01.08.1979 r. do 05.02.1988 r. wnioskodawca T. J. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku kierowcy.

Glownym przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa byla produkcja pasz oraz dodatkéw do pasz dla zwierzat.

Whnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. Jezdzil samochodem
marki J. z naczepa i przewozil nim dodatki do pasz takie jak maczka kostna czy thuszcz. Zaklad posiadal dwie naczepy
do J.- jedna do przewozenia paszy w workach, a druga do przewozenia thuszczu z zakladow utylizacyjnych.

Ubezpieczony pracowal osiem lub wiecej godzin dziennie. Nie zdarzalo sie aby jego czas pracy w ciagu dnia wynosit
mniej niz 8 godzin.

Zaklad posiadal réwniez samoch6d osobowy, ktérym jezdzil dyrektor oraz samochody Z. i N.. Z. i N. oraz samochbd
osobowy znajdowaly sie w czesci tak zwanej ,,dyrekcyjnej”, w samej wytworni pasz byly natomiast jedynie samochody
powyzej 3,5 t. Byly to przede wszystkim paszowozy oraz dwa S..

Odwolujacy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przez caly sporny okres zatrudnienia. Nie byt przesuwany na inne stanowiska.

Zaklad pracy nie wystawial §wiadectw pracy w warunkach szczegoblnych.
dowod: zeznania wnioskodawcey T. J., k. 14 akt sad.,

-zeznania $wiadka Z. M., k. 14v akt sad.,

-zeznania $wiadka P. P., k. 14v akt sad.

-zeznania $wiadka R. C. k. 59-59v akt sad.

-akta osobowe wnioskodawcy, w tym Swiadectwo pracy z dnia 30.08.2001r., znajdujace sie w aktach emerytalnych
wnioskodawcy

T. J. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii ,,C”, ktore uzyskal w dniu 09.11.2017 1.

dowdd: prawo jazdy okazane Sadowi na posiedzeniu w dniu 08.11.2017 r., k. 39 akt sad.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca T. J. posiada wymagany staz 15 lat pracy
Swiadczonej w warunkach szczegdlnych, od ktoérego uzaleznione jest prawo do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym, a w szczegdlnosci, czy nieuwzgledniony przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy byt
okresem, w ktorym wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo ustawa emerytalna) stanowi, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i1 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,
tj. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43);

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a.

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43).

W myél § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Reasumujac, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz T. J. osiagnal wiek 60 lat i posiada 25-letni okres ubezpieczenia.

Okolicznos$cia niesporng w sprawie bylo réwniez, iz wnioskodawca w chwili zlozenia wniosku o emeryture wykazat
ponad 11-letni okres pracy w warunkach szczegélnych, w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.83.8.43 ze zm.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za wiarygodne, zdaniem tut. Sadu, uznaé¢ nalezalo
takze twierdzenie wnioskodawcy, iz w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia
01.08.1979 r. do 05.02.1988 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci zaliczane do prac w
warunkach szczeg6lnych, mimo tego, ze nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.



W tym miejscu nalezy przy tym zauwazy¢, iz ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej
ochrony procesowej, ktora gwarantujg szczegdlne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zawarte w dziale I1I rozdzialy 11 3 kpc.

Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek
od ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami,
ktore sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi okre$lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku braku Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji w nim zawartych, okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzi¢ wszelkimi innymi Srodkami dowodowymi zwlaszcza, gdy zaklad pracy juz nie istnieje i
nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pracy w takich warunkach.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku z dnia
08.04.1999r. (II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkl. 1999/19/1,
OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. ( III UZP 5/85, LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal wprost,
iz ,, W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialéw Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.”

W $wietle powyzszego, Sad ustalenia w zakresie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w (...
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 01.08.1979 r. do 05.02.1988r. poczynil w oparciu o zeznania $§wiadkéw,
akta osobowe wnioskodawcy, $wiadectwo pracy, czeSciowa dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie oraz
korespondujace z nimi zeznania samego ubezpieczonego.

Sad przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow Z. M., P. P. i R. C., bylych wspotpracownikdéw wnioskodawcy,
ktorzy mieli z wnioskodawcg codzienny kontakt. Swiadek Z. M. pracowal wspélnie z wnioskodawea w (...
Przedsiebiorstwie (...) w latach 1984-1988. Swiadek pracowala jako technolog, kierownik zmiany wytwérni pasz.
Natomiast §wiadkowie P. P. w latach 1968-2003 oraz R. C. w latach 1971-1986 byli zatrudnieni w tym samym
przedsiebiorstwie co odwolujacy jako kierowcy.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca od poczatku zatrudnienia jezdzil tylko samochodami ciezarowymi
marki J. z przyczepami oraz paszowozami. Choc¢ zaklad pracy posiadal réwniez inne samochody, niz ciezarowe, to
wnioskodaweca byl kierowca wylacznie samochodéw ciezarowych.

Zeznaniom $wiadkow nie sposob odmoéwi¢ wiarygodnosci, gdyz sa one bardzo zbiezne w swej tresci i spojne ze
stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w odwolaniu oraz jego zeznaniach w charakterze strony, a nadto pozwany
nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych, wbrew zasadzie dowodowej wyrazonej w art.6 ke i 232 kpc.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia zatem twierdzenie, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 01.08.1979 r. do 05.02.1988 - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a zatem
prace kwalifikowang jako praca w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale VIII poz. 2 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm).

Nalezy podkredli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach



to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Znajdujace sie w aktach rentowych wnioskodawcy §wiadectwo pracy obejmujace sporny okres oraz zachowana
dokumentacja pracownicza, tj. opinia o pracowniku, lista plac, karta obiegowa zmiany, umowe o prace, wniosek
o zwrot kosztéow kursu na prawo jazdy, kwestionariusz osobowy, lista obecnoéci, potwierdzenie zatrudnienia
pracownika oraz $§wiadectwo pracy z dnia 28.01.1988r., jednoznacznie wskazuja na zajmowanie stanowiska kierowcy
pojazdéw samochodowych podczas spornego okresu.

Z uwagi na likwidacje zakladu pracy wnioskodawca nie byt w stanie przedlozy¢ $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

W Swietle powyzszego, jak rowniez w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego sadu, iz w analogicznych
zakladach pracy jak sporny, dominowaly tzw. wielotonowe samochody ciezarowe i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby
dokladnego opisywania w dokumentacji pracowniczej tonazu aut, ktérymi poruszat sie wnioskodawca jako kierowca,
bo wszystkie byly powyzej 3,5 tony- sad dal wiare wnioskodawcy, iz pracujac na w/w stanowisku, wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, bowiem byt kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zdaniem Sadu, niewydanie przez zaklad pracy pracownikowi w nim zatrudnionemu §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, nie moze nie$¢ za soba ujemnych dla niego skutkoéw w zakresie prawa do wczedniejszej emerytury.
Whnioskodawca dowiédl przed Sadem, iz w spornym okresie wykonywal prace kwalifikowang jako praca w
szczegoblnych warunkach na podstawie zarzadzenia resortowego i ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Whnioskodawca ma na dzien 1.01.1999 r. okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach 19 lat, 6 miesiecy, 4 dni (11
lat, 25 dni plus 8 lat, 6 miesigce, 4 dni).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze T. J. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach i z tego tytulu, w Swietle powolanych wyzej przepisoéw, spelil wszystkie przestanki do
uzyskania emerytury.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w wyroku,
przyznajac prawo do emerytury od daty zlozenia przez wnioskodawce wniosku o przyznanie emerytury, tj. od
11.05.2016r.



