Sygn.akt. IVU 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 7.12.2016r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o0 przyznanie prawa do renty

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres 3 lat poczynajac od 19 maja 2016r.

SSO Bogustaw L6j

sygn. akt IV U 303/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2016 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawczyni B. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 21.11.2016 1. orzeczono, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni B. K. nie zgodzila sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.
Zdaniem wnioskodawczyni, stan jej zdrowia nie pozwala jej na podjecie jakiejkolwiek pracy. Wnioskodawczyni
wskazala na takie objawy, jak bole glowy, uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie, spowodowane peknieciem
tetniaka nadciénienie, zawroty glowy, uczucie omdlenia, wymioty, b6l przy najprostszych czynnosciach.
Wnioskodawczyni jest pod stala kontrola neurologa. Wnioskodawczyni probowala wszelkich form pracy, ale to tylko
pogarsza stan jej zdrowia, co potwierdzaja wyniki badan. Wnioskodawczyni wskazala, ze podjecie pracy spowoduje
ryzyko pekniecia tetniaka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:




Wnioskodawczyni B. K., urodzona (...), pracowala jako robotnik gospodarczy, pakowaczka, obuwnik, pracownik
produkcji, opiekunka os6b starszych, przedstawiciel handlowy, w dniu 19.05.2016 r. zglosila w organie rentowym
wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 14.06.2016 r. ustalil, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od 17.07.2015 r. do 30.06.2019 .

Sprawa wnioskodawczyni zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS w ramach nadzoru nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska ZUS, dokonujac oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni orzeczeniem z dnia 21.11.2016 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dokumentacja medyczna dot. wnioskodawczyni w aktach rentowych w zalaczeniu
U wnioskodawczyni rozpoznano:

1. cukrzyce typu 2;

2. nadciénienie tetnicze;

3. otylos¢;

4. przewlekle bole glowy; tetniaki tetnic mozgowych;

5. przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Whnioskodawczyni z powodu schorzen neurologicznych jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia zlozenia wniosku
na okres 3 lat.

W badaniu neurologicznym nie stwierdza sie niedowladéw ani objawéw ogniskowych. Jednak obecno$¢ tetniakow,
dodatkowo przy wspoélistniejacym nadci$nieniu tetniczym i cukrzycy, ogranicza zdolnosé wnioskodawczyni do pracy.
Ze wzgledu na ryzyko krwotoku mdzgowego, nie moze ona wykonywac ciezkiej pracy fizycznej.

Ocenia komisji lekarskiej ZUS jest bledna.
dowdd: opinia bieglych sagdowych lekarzy internisty-diabetologa i
neurologa, k. 13-15 akt sad.

Pozwany organ rentowy nie wniosl zastrzezen ani uwag do opinii bieglych i wniost o wydanie rozstrzygniecia zgodnie
z wynikami postepowania dowodowego.

stanowisko organu, k. 20 akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawezyni B. K. jest chociazby cze$ciowo niezdolna
do pracy, a jezeli tak — to na jaki okres.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;



2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

Rzecza Sadu w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia wymogi wynikajace z ww.
przepisow, w szczegdlnosci czy jest chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy. Pozostale przestanki uzyskania przez
wnioskodawczynie prawa do renty nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W tym zakresie Sad skorzystat z opinii bieglych sadowych lekarzy internisty-diabetologa i neurologa, a nie znajdujac
podstaw do jej podwazenia, w calo$ci oparl sie na ustaleniach bieglych.

Na marginesie, nalezy przy tym zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

W $wietle opinii bieglych, uzasadnionej wynikami badania przedmiotowego i podmiotowego, przeprowadzonym
wywiadem oraz analiza dokumentacji medycznej, ktéra Sad uznal za wiarygodna, wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy — na 3 lata od daty ztozenia wniosku.

Biegli stwierdzili, ze obecno$¢ tetniakow, dodatkowo przy wspdlistniejacym nadci$nieniu tetniczym i cukrzycy,
ogranicza zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy. Ze wzgledu na ryzyko krwotoku moézgowego, wnioskodawczyni nie
moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizyczne;j.

Sad stwierdza przy tym, ze analiza dokumentacji pracowniczej zawartej w aktach organu rentowego wskazuje na
to, ze wnioskodawczyni wykonywala wylacznie prace fizyczne, zatem jej dolegliwo$ci istotnie ograniczajg zdolnosé
zarobkowania.

Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalen bieglych lekarzy sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia B.
K.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze opinia te zostala wydana po przeprowadzeniu osobistego badania odwolujacej, po
zapoznaniu sie bieglych z podawanymi przez nia objawami oraz po zapoznaniu sie z caloSciag dokumentacji lekarskiej
i kwalifikacjami zawodowymi odwolujacej, a efekt konicowy wszystkich tych czynnosci zostal przez biegle zawarty w
kategorycznych wnioskach opinii.



Do opinii bieglych lekarzy zastrzezen nie wniést pozwany organ rentowy, ktéry w piSmie procesowym z dnia
12.06.2017r. (k. 20 akt sad.), po zapoznaniu sie z opinia, nie wnidst zastrzezen ani uwag co do tresci tej opinii, wnoszac
o wydanie rozstrzygniecia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak wyroku.



