Sygn. akt IV U 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: stazysta Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania Wajewoddzkiego Szpitala (...) Spotka z o.0. w Z. (poprzednio: Wojewoddzki Szpital
(...) Spolka z o.0. w Z.; poprzednio: Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnejim. K. M. w Z.) oraz P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30.11.2016 r. znak (...)
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spolecznego

I. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 30
listopada 2016 r.

w ten sposob, ze ustala, ze P. J. w okresie od 01.01.2010 r. do 30.11.2016 r. nie podlegal obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z
tytutu zatrudnienia

w Waojewodzkim Szpitalu (...)

w (...) sp. z o.0. (poprzednio: Wojewoddzki Szpital (...) Spolka z o.0. w Z.; poprzednio: Szpital
Waojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. K. M.

wZ.);

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. na rzecz odwolujgcego sie
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w (...) sp. z 0.0. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. na rzecz odwolujgcego sie P. J.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 264/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2016 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczony P.
J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek — Szpitala Wojewddzkiego SP ZOZ w Z. (aktualnie — Wojewddzkiego Szpitala
(...) wZ.) w okresie od 01.01.2011 r. do 30.11.2016 1., a przych6d uzyskany w ramach zawartych z platnikiem sktadek
umoéw, nazwanych ,umowa o zarzadzanie oddzialem” i ,umowa o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne”,



stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost zainteresowany — Wojewodzki Szpital SP ZOZ w Z. (aktualnie — Wojewddzki
Szpital (...) w Z.) wnoszac o jej zmiane przez ustalenie, ze P. J. w okresie od 01.01.2011 1. do 30.11.2016 r. nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia w Szpitalu Wojewodzkim SP ZOZ w Z. (aktualnie — Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z.), ewentualnie o
zarzadzenie zwrotu akt sprawy do uzupelnienia przez organ rentowy materialdbw postepowania wobec istotnych wad
dotyczacych jego przeprowadzenia, jak réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedmiotowego zadania odwolujacy sie podniosl, ze spos6b wykonywania w spornym okresie przez
ubezpieczonego P. J. umdéw o zarzadzanie oddzialem oraz o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne, jak
rowniez ich tre$¢, nie Swiadezy o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy, rodzacego obowiazek ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst rowniez P. J. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie,
z e w spornym okresie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Podniosl, ze jego zatrudnienie
mialo charakter cywilnoprawny. Zarzuty zawarte w odwolaniu w zasadniczej czeSci pokrywaly sie ze stanowiskiem
odwolujacego Szpitala.

W odpowiedzi na odwolania od decyzji, pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, jak réwniez o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w odwolaniach, organ rentowy podniosl, ze utworzenie przez platnika
skladek stanowiska kierownika oddzialu, odpowiadajacego stanowisku ordynatora, stanowilo obejécie przepisow
prawa, a sporne umowy byly realizowane w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W sprawie niniejszej Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Wojewoddzki Szpital SP ZOZ w Z. (aktualnie — Wojewddzki Szpital (...) w Z.) pozostawal samodzielnym i
samofinansujacym sie zakladem posiadajagcym osobowo$¢ prawng na podstawie wpisu do rejestru samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze. Celem dzialania
Wojewoddzkiego SP ZOZ w Z. bylo m.in. prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu $§wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym $wiadczen zdrowotnych, swiadczen zdrowotnych rzeczowych i Swiadczen towarzyszacych.

Dowédd: - okoliczno$c¢ bezsporna

W dniu 29 grudnia 2009 r. Szpital Wojewo6dzki SP ZOZ w Z. zawarl z ubezpieczonym P. J. ,umowe o zarzadzanie
oddzialem” na czas okreslony - od dnia 29.12.2009 r. do dnia 31.12.2014 r., powierzajac ubezpieczonemu stanowisko
Kierownika (...). Z tytulu zawartej umowy, platnik skladek — Szpital Wojewddzki SP ZOZ w Z. zglosil ubezpieczonego
P. J. jako osobe wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub inng umowe o §wiadczenie ustug od 29.12.2009 .
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawe wymiaru sktadek stanowilo wynagrodzenie okreslone w umowie,
tj. w kwocie 1.000,00 zl miesiecznie.

W dniu 29 grudnia 2009 r. Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Z. zawarl z ubezpieczonym P. J. ,umowe o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenie zdrowotne” na czas okre$lony od dnia 29.12.2009 r. do dnia 31.12.2014 r., na mocy ktorej
ubezpieczony zobowigzal sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych (réwniez w stanach nadzwyczajnych) polegajacych
na ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia pacjentow. W dniu 30.11.2012 r. Szpital zawar} kolejna umowe o
udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne z ubezpieczonym P. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...), na czas okre$lony — od dnia 01.12.2012 r. do dnia 30.11.2016 .



Z tytulu zawartej ,umowy o udzielenie zamo6wienia na Swiadczenie zdrowotne” ubezpieczony P. J. otrzymywal
wynagrodzenie, na ktore skladalo sie: procent kwoty uzyskanej miesiecznie z wykonania kontraktu zawartego z
Narodowym Funduszem Zdrowia z zakresu neurochirurgii i poradni oddzialu oraz kwoty uzyskanej za $wiadczenia
zdrowotne na rzecz os6b nieubezpieczonych w NFZ; procent kwoty Swiadczen ponad limit okre$lony w umowie na
dzien 1 stycznia kazdego roku w przypadku sfinansowania ich przez NFZ; stawka za dyzury (zwykle i §wiateczne). Od
przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego z tytulu ,umowy o udzielenie zaméwienia na $wiadczenie zdrowotne”
platnik sktadek nie naliczal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Dowéd: - okolicznoéc bezsporna

Przed zawarciem umowy z dnia 29 grudnia 2009 r. ,,0 zarzadzanie oddzialem” oraz umowy z dnia 29 grudnia 2009r. ,,0
udzielenie zamo6wienia na $wiadczenie zdrowotne” ubezpieczony P. J. byl zwiazany z platnikiem skladek stosunkiem
pracy. Ubezpieczony prowadzil rowniez dzialalnoéé gospodarcza od poczatku lat 9o-tych.

Dowdéd: - zeznania odwolujacego P. J., k. 47-48

W czasie obowiazywania uméw, Szpital Wojewddzki SP ZOZ w Z. dysponowal 22 oddzialami, przy czym 3 oddzialy
kierowane byly przez zatrudnianych na umowe o prace ordynatoréw, a pozostale przez kierownikéw oddzialow,
zajmujacych stanowiska na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Stanowisko kierownika oddzialu w hierarchii
struktury organizacyjnej Szpitala pozostawalo zréwnane ze stanowiskiem ordynatora. Kierownicy oddziatow, tak jak
ordynatorzy, kierowali zatrudnionym personelem.

W okresie zajmowania przez P. J. stanowiska Kierownika (...), kierownicy oddzialow Szpitala Wojewddzkiego SP
ZOZ w Z. poddawani byli ocenie w zakresie efektéw ekonomicznych kierowanych oddzialéw i ich rentownosci.
Obowiazywal ich plan finansowy w przedmiocie wykonania kontraktu NFZ. Uchybienia w tym zakresie wigzaly
sie z obnizeniem ich wynagrodzenia i ewentualnymi karami umownymi ze strony Szpitala. Kierownicy oddzialow
rozliczali sie ze Szpitalem przez wystawianie rachunkéw za ushugi medyczne w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a od przychodu samodzielnie odprowadzali skladki ubezpieczeniowe oraz podatki. Nie korzystali z
urlopu wypoczynkowego, z funduszu $wiadczen socjalnych, jak réwniez nie byla prowadzona ich ewidencja czasu
pracy, ani nie podpisywali list obecnoéci. Na wypadek nieobecnosci organizowali swoje zastepstwo przez innego
lekarza, ktéremu uiszczali za to indywidualnie ustalone wynagrodzenie. Obsade oddzialow zarzadzanych przez
kierownikow oddzialéw zapewnial w poszczegoélnych dniach zespét kontraktowy. Bedac zwigzani umowa o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenie zdrowotne, kierownicy ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ z podmiotem leczniczym za
szkody bedace nastepstwem udzielania S$wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Objecie stanowiska kierownika oddzialu nie byto poprzedzane przeprowadzeniem konkursu
na zawarcie umowy. Zastepca dyrektora szpitala ds. leczniczych nie mial uprawnien do wydawania kierownikom
oddzialéw wiazacych polecen stuzbowych.

Ordynatorzy oddzialéw pozostawali zatrudnieni w Szpitalu Wojewodzkim SP ZOZ w Z. na podstawie umowy o
prace i byli podporzadkowani stuzbowo zastepcy dyrektora ds. leczniczych. Wylaniani byli w trybie konkursu
przeprowadzanego na podstawie art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, a po 1 lipca
2011 — na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Odpowiadali za funkcjonowanie
oddzialéw jedynie pod wzgledem medycznym i nie ponosili finansowej odpowiedzialno$ci za przekroczenie wykonania
budzetow. Odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong przez wymienionych ksztaltowala sie na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy. Ordynatorzy ustalali obsade oddzialéw przez wyznaczanie grafikow dyzuréw i mieli bezposredni
wplyw na proces leczenia wszystkich chorych znajdujgcych sie na ich oddziale Za wykonana prace otrzymywali state
wynagrodzenie. Przystugiwal im urlop wypoczynkowy okreslony w Kodeksie pracy. Korzystali z funduszéw socjalnych,
jak rowniez zobowiazani byli do podpisywania list obecnoSci.

Dowdd: - zeznania §wiadka S. S., k. 48v49v akt sad.;



- zeznania $wiadka A. C., k. 32v-33v akt sad.;

- zeznania §wiadka J. S., k. 33v-34v akt sad.;

- zeznania ubezpieczonego P. J., k. 39-40 akt sad.;
- zeznania $wiadka K. B., k. 42v-44 akt sad.;

-zeznania $wiadka M. Z., k. 49v-50 akt sad.;
- zeznania $wiadka M. S., k. 63-64v akt sad.;

- zeznania odwolujacych: W. L., k. 47-48 w sprawie IV U 262/17

H. A. k. 83-85 w sprawie
IV U 268/17

L. M. k. 80-81 w sprawie IV U 270/17
J. M. k. 43-44 w sprawie IV U 272/17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych, ktérych tre$é zasadniczo byla
niesporna miedzy stronami postepowania. Oceniajac z kolei zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow.
Sad mial na uwadze, iz czeé¢ z nich wykazywala pewne rozbieznosci w zestawieniu z tymi, ktoére byly skladane na
etapie postepowania kontrolnego ZUS. Zdaniem Sadu, okolicznos$¢ ta, choé¢ uzasadniala daleka posunietg ostroznosc
w ocenie ich wiarygodno$ci, nie stala na przeszkodzie temu, by zeznaniom zloZonym na etapie postepowania sadowego
mozna bylo w caloSci przydaé¢ przymiotu wiarygodnoSci, tym bardziej, iz pozostawaly one spojne i wzajemnie
ze soba korespondowaly. W szczegdlnoSci ocene te nalezy odnie$¢ do tych fragmentéow depozycji przestuchanych
w niniejszej sprawie $§wiadkow i zainteresowanych, ktore odnosily sie do charakteru zatrudnienia na stanowisku
kierownika oddzialu odwolujacego sie Szpitala, specyfiki podejmowanych na tym stanowisku czynnoéci, ich zakresu i
sposobu wykonywania, w poréwnaniu z tymi, ktére nalezaly do kompetencji ordynatoréw oddzialéw. Pozwany organ
rentowy w istocie za najistotniejsza cze$¢ tych zeznan uwaza, jak sie wydaje, stwierdzenia przestuchiwanych osob, ze
wykonywali taka sama prace jako ordynatorzy i kierownicy oddzialow. Istotne jednak jest ocenie Sadu, nie tyle i nie
tylko wykonywanie takiej samej pracy, lecz w takim sam sposob, posiadajac takie same kompetencje i obowiazki, przy
ponoszeniu takiej samej odpowiedzialnoSci, o czym bedzie mowa szczegblowo ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo - z zastrzezeniem art. 8 i 9 - osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, a wiec osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest
uprawniony na podstawie art. 86 ust. 11 2 pkt 1 tej ustawy do zbadania waznoSci umowy o prace w celu stwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III UK
200/04, OSNP 2005 r. Nr 18, poz. 292). Przyjmuje sie, iz konieczno$¢ takiej kontroli powstaje woéwczas, gdy ujawnia
sie dysonans miedzy nazwa i postanowieniami umowy a tym, jak one sg realizowane.

Na gruncie niniejszej sprawy, podmioty, ktérych dotyczyla zaskarzona decyzja, zwigzane pozostawaly dwiema
umowami — umowa o kierowanie (zarzadzanie) oddzialem oraz umowa o udzielenie zamdéwienia na $wiadczenia
zdrowotne. W dacie nawigzania stosunku prawnego, ostatnia z wymienionych umoéw pozostawala umowa nazwanag
regulowana w art. 35 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK
134/04, OSP 2005/6/79; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1059/12, LEX nr 1254430;
wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lipca 2013 r., I ACa 73/13, LEX nr 1353794). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej mogl udzielaé zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne miedzy
innymi osobie wykonujacej zaw6d medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej



praktyki na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Osoba ta - przyjmujac zamdwienie - zobowigzywala
sie do wykonania zadan publicznego zakladu opieki zdrowotnej w zakresie udzielonego zaméwienia, na zasadach
okre§lonych w umowie, a udzielajacy zamoéwienie byl zobowigzany do zaplacenia jej ze $rodkéw publicznych za
wykonanie zamoéwienia. Umowy te - jak stanowit art. 35a ustawy - byly zawierane na podstawie wynikow konkursu
ofert na udzielenie zaméwienia przeprowadzonego wedtlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz.
U. Nr 93, poz. 592), nie stosowalo sie do zamoéwien na §wiadczenia zdrowotne przepiséw o zamodwieniach publicznych
(art. 35 ust. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Ponadto, wymieniona ustawa o zakladach opieki zdrowotnej w
art. 44a ust. 1 pkt 3 przewidywala, iz w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, z wyjatkiem publicznych zakladow
opieki zdrowotnej utworzonych w celu okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 1, przeprowadza sie konkurs na stanowisko
ordynatora. Jak wskazywal art. 44a ust. 5, z kandydatem wybranym w drodze konkursu na stanowisko okreslone
m.in. w ust. 1 pkt 3 kierownik publicznego zakladu opieki zdrowotnej winien nawigza¢ stosunek pracy na podstawie
umowy o prace.

W niniejszej sprawie organ rentowy twierdzil, ze sposéb wykonywania przez ubezpieczonego P. J. uméw o zarzadzanie
oddzialem i o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne $wiadczyl o istnieniu miedzy stronami stosunku
pracy, rodzacego obowigzek ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Twierdzenie to przedstawil w kontekscie art. 44a ust. 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wywodzac, iz utworzone
u odwolujacego sie stanowiska kierownikéw oddzialow w istocie swej byly rownorzedne stanowisku ordynatora, a
utworzenie przez platnika ,sztucznej nazwy” tego stanowiska stanowilo o obejéciu przepiséw prawa. W tym stanie
rzeczy, organ rentowy wywodzil, ze umowy zawarte miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym byly umowami
pozornymi, za ktorymi kryla sie umowa o prace.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie jest oczywiscie wylgczone zakwalifikowanie umowy o udzielenie

zamoéwienia na $éwiadczenia zdrowotne oraz umowy o kierowanie oddzialem na podstawie art. 22 § 1' k.p. jako umowy
o prace, jednak taka ocena zawartej umowy i powstalego na jej postawie stosunku prawnego nie moze obejéc sie
bez wykazania, ze w rzeczywistoSci doszto do zatrudnienia oraz ze zatrudnienie mialo cechy okre§lone w art. 22 §
1 k.p. Jakkolwiek wiec w stanie prawnym regulujacym fakty ustalone przez Sad zawarcie z ubezpieczonym innej
umowy, anizeli umowa o prace na stanowisku ordynatora, z jednoczesnym powierzeniem ubezpieczonemu wlasciwych
ordynatorowi obowigzkéw, co do zasady moze §wiadczy¢ o pozornoSci tak zawartych umow i zamiarze obejécia prawa

pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, a w szczegélnoéci przepiséw art. 22 § 1' k.p. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to na ich naruszenie nie wskazuja jednak ustalone przez Sad okolicznosci
faktyczne, ujawniajace brak stosunku prawnego, w ramach ktérego pracownik zobowigzywal sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Oceniajac trafnosé kwalifikacji przedmiotowych umoéw jako czynno$ci prawnych pozornych, warto przypomnieé, ze
pozorno$é, w Swietle art. 83 § 1 k.c., zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada os§wiadczenia woli i to wada
szczegblnego rodzaju, bo dotyczaca osSwiadczenia zlozonego §wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra
o takim charakterze o§wiadczenia wie i na to sie zgadza. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86 (LexisNexis
nr 318784), Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc¢ jako "wade o$§wiadczenia woli polegajgcq na niezgodnoS$ci miedzy
aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie
nie wywotalo skutkow prawnych". Niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci o§wiadezenia woli moze by¢
zatem stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej
strony otwarcie, tak ze miala ona pelng Swiadomos¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta, i w pelni sie z tym zgadzata. O§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy
z gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, a wiec gdy strony udaja, ze dokonuja
jakiej§ czynnoSci prawnej. Zwykla pozorno$¢é ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia prawna poza tym
nic sie nie kryje. NajczeSciej jednak czynno$é taka ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej - czynnosci
prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z pozorno$cia kwalifikowana. W art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. jest



mowa tylko o czynno$ci prawnej ujawnionej przez strony w zlozonych przez nie o§wiadczeniach woli. Jest to czynnos$é
prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa "inng czynnoé¢ prawna" (dysymulowana), o ktérej jest mowa w
zdaniu drugim § 1, odpowiadajaca rzeczywistej woli stron w ich potajemnym porozumieniu. Wazno$¢ pozornego
(ujawnionego "na zewnatrz") o§wiadczenia woli ocenia sie wedlug wlasciwos$ci czynnosci ukrytej. Jezeli strony zawarly
w potajemnym porozumieniu jakie§ postanowienia odmienne od wyrazonych "na zewnatrz", to nie znaczy to, ze
wszystkie pozostale postanowienia, ktére nie sg sprzeczne z "tajnym porozumieniem", sa niewazne. Pozorne sg nie
wszystkie o§wiadczenia woli ujawnione "na zewnatrz" (jako czynno$¢ prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie mozna
pogodzié z postanowieniami ukrytymi.

W ocenie Sadu, ujawnione w niniejszej sprawie okoliczno$ci uzasadnialy eksponowang przez zainteresowanego i
ubezpieczonego - strony spornych umow - wole zwigzania sie umowa prawa cywilnego, a nie umowa o prace. Réwniez
analiza sposobu wykonywania zawartych uméw sklonita Sad do oceny, ze nie mialy one charakteru umowy o prace.
Tym samym, nie mozna bylo uznaé, by pod spornymi umowami kryt sie stosunek pracy, ktérego stwierdzenie
skutkowaloby ustaleniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, w lgczacym strony stosunku prawnym nie zachodzilo niezbedne dla stosunku pracy
podporzadkowanie w rozumieniu art. 22 k.p. Z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw wynika, iz
kierownikom oddzialéw nie byly wydawane wigzace polecenia stuzbowe, a typowo wystepujace w stosunku pracy
podporzadkowanie pracownicze zastapione zostalo swego rodzaju obowigzkiem poddania sie przez przyjmujacego
zamoéOwienie kontroli, przede wszystkim w przedmiocie prawidlowo$ci wykonywania kontraktu z NFZ w ramach
kierowanego przezen oddzialu. Ubezpieczony, zajmujac stanowisko kierownika oddzialu, nie otrzymywal przy
tym stalego wynagrodzenia, lecz podstawg rozliczenia z zakladem opieki zdrowotnej byl wystawiany przez niego
rachunek za wykonane $wiadczenia, a wysoko$¢ naleznej mu kwoty zalezala od liczby udzielonych $wiadczen,
zachowania okres$lonej rentownosci jego oddzialu oraz braku potracen za ewentualne uchybienia w tym zakresie.
W przedmiocie ostatniej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze pracownik ponosi pelng odpowiedzialno$¢ z reguly tylko w
razie umys$lnego wyrzadzenia szkody. Odpowiedzialnoé¢ cywilna kierownikoéw oddzialéw w postaci dokonywanych
potracen oznacza natomiast, ze ryzyko dzialalno$ci prowadzonej przez podmiot zatrudniajacy zostalo przerzucone
przynajmniej czeSciowo na drugg strone umowy, w odréznieniu od umowy o prace, w ktorej cale ryzyko spoczywa
na pracodawcy. Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, iz
zakres podporzadkowania i odpowiedzialnoSci kierownikow oddzialéw ksztaltowal sie odmiennie, anizeli ten, ktory
obejmowat ordynatoréw oddzialow.

Nie bez znaczenia dla oceny laczgcego strony stosunku umownego pozostawala okoliczno$¢, iz istniala mozliwoéé
wykonywania umowy zawartej przez ubezpieczonego przez osobe trzecia, za ktéra ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno$é. Samo uprawnienie do zastgpienia osoba trzecia, niezaleznie od jego faktycznego wykorzystania,
jest obce stosunkowi pracy, a dopuszczalne przy umowach cywilnoprawnych. Juz sama tylko mozliwo$¢ wskazania
zastepcy, bedaca przeciez ewidentnym odstepstwem od bezwzglednego obowiazku osobistego $§wiadczenia pracy przez
pracownika, musi poddawaé w watpliwo$c¢ zakwalifikowanie ocenianego stosunku prawnego jako stosunku pracy (por.
trafnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNP 2000 Nr 3, poz. 94). Rdwniez czas
pracy ubezpieczonego nie zostal okre$lony w sposob typowy dla umowy o prace, w wymiarze etatu lub jego czesci.
Ubezpieczony nie mial obowigzku wypracowania normy czasu pracy - jak to ma miejsce w ramach umowy o prace, ani
wpisywania sie na listy obecno$ci. Wreszcie, ubezpieczony, jako przyjmujacy zamowienie, rozliczal sie samodzielnie z
Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze uksztaltowanie
stosunku prawnego jako podlegajacego prawu cywilnemu bylo zgodne z wolg obu stron i ich interesem.

Caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznoSci rzutowal na przyjecie tezy, iz nie ustalono faktéw potwierdzajacych
tworzenie przez odwotujgcy sie zaklad opieki zdrowotnej tozsamych w zakresie merytorycznym, ale inaczej
nazwanych, stanowisk pracy w celu obejScia przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony
P. J. mial co prawda kwalifikacje i staz pozwalajacy mu na objecie stanowiska ordynatora, lecz strony nie byly
zainteresowane zawarciem umowy o prace na tym stanowisku, jak rowniez nie byly w ogoéle zainteresowane taka
forma zatrudnienia. W sytuacji, gdy strony wyraznie wyartykulowaly swoja wole na pismie, niezbednym warunkiem



dla zakwalifikowania umowy cywilnoprawnej jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace
mialy charakter przewazajacy. W sprawie niniejszej tego typu okolicznoéci nie mozna jednak przyjaé.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, artykut 22 § 1* k.p. nie wprowadza ani domniemania prawnego zawarcia umowy
o prace w kazdym przypadku $§wiadczenia pracy (zatrudnienia), ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie
ogranicza woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia. Stanowi jedynie o znaczeniu nazwy umowy dla jej kwalifikacji
prawnej. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z
23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 Nr 19, poz. 627), znajdujaca odzwierciedlenie w nazwie
nadanej umowie przez strony oraz w sposobie uksztaltowania wzajemnych zobowiazan. To wola stron w ramach

przyznanej im przez prawo autonomii decyduje o podstawie zatrudnienia. Artykul 353" k.c., skorygowany zasada
uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy o prace. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Zgodny zamiar stron powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu
okoliczno$ci istniejacych w chwili zawierania umowy, a nie przez zdarzenia p6zniejsze. Nie mozna jednak wykluczy¢,
Ze umowa zawarta przez strony jako umowa prawa cywilnego (np. umowa zlecenia, umowa o §wiadczenie ustug),
przeksztalci sie w czasie jej wykonywania w umowe o prace, ze wzgledu na sposob jej wykonywania charakterystyczny
dla stosunkow pracy (art. 22 § 1 k.p.). Tego rodzaju konwersja wymaga jednak co najmniej zgodnych o$wiadczen woli
stron, cho¢by wyrazonych tylko w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c., per facta concludentia). W rozpoznawanej sprawie
przyjecie tego rodzaju konwersji musiatoby sie wigzaé z wyraznym ustaleniem, ze w pewnym momencie (albo po
uplywie pewnego czasu) umowa zawarta przez strony jako umowa cywilnoprawna, zostala przeksztalcona w zwigzku
ze sposobem jej wykonywania w umowe o prace. Tego rodzaju tezy jednak na gruncie niniejszej sprawy nie mozna
postawic. Nalezy zatem przyjaé, ze strony wyrazily Swiadomie swoja (zgodng) wole nadania okres$lonej tresci (a przez
to takze charakteru prawnego) lgczacej je umowie juz w chwili jej zawarcia (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014
r., III PK 44/13, OSNP 2015/8/107).

Na marginesie mozna réowniez zauwazy¢, iz w Swietle art. 49 ust. 6 obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r. ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, stanowiacego odpowiednik art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, z kandydatem na stanowisko ordynatora, wybranym w drodze konkursu lub
wskazanym w trybie ust. 4, nawigzuje sie stosunek pracy albo zawiera umowe cywilnoprawna na 6 lat. Okres ten moze
by¢ przedluzony do 8 lat, jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie wiecej niz 2 lata. W
Swietle przytoczonego przepisu, w obecnym stanie prawnym nie istnieje bezwzgledny obowiazek zawierania umowy o
prace z wylonionym w konkursie kandydatem na stanowisko ordynatora. Powierzenie ubezpieczonemu obowigzkow
kierownika oddzialu moglo stanowi¢ natomiast naruszenie regulacji zawartych w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej w zakresie obsadzania stanowisk ordynatoréw, lecz - w ocenie Sadu - okoliczno$¢ ta nie spowodowata
zmiany charakteru laczacej strony umowy o zarzadzanie oddzialem na umowe o prace na stanowisku ordynatora.
Mogloby tak sie staé, gdyby zakres czynnos$ci na obu tak zakre$lonych stanowiskach pozostawal tozsamy, co nie zostalo
jednak dowiedzione przez organ rentowy. Z przytoczonych wzgledow w niniejszej sprawie nie znajdowal réwniez
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym
za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., 1 UK 156/15 (OSNP 2017/12/166), orzekajgc w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego o niepodleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z konkretnego tytulu (np. stosunku
pracy), sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzec o podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie (np. umowy
o Swiadczenie uslug), niewymienionej w zaskarzonej decyzji (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.z 2016 ., poz. 963 ze zm., w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c.). Tym

samym, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w calo$ci zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz
ustalil, ze P. J. w okresie od 01.01.2010 r. do 30.11.2016 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia w Szpitalu Wojewddzkim SP ZOZ w
Z. (aktualnie — Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z.)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy
zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych, zasgdzajac je od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie w wysokos$ci stawki
minimalnej, w kwocie obowigzujacej w dniu wniesienia odwolania.



