Sygn.akt . IV U 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Serzysko
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : R. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17.11.2016 r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przy ustaleniu wysokosci emerytury wnioskodawcy R. I. nalezy
uwzglednic¢ jego okres zatrudnienia od 1.02.2016r. do 30.06.2016r. na podstawie umowy (...) zawartej z (...) - (...), A.
B. (1) w K. z otrzymanym wynagrodzeniem netto w wysoko$ci:

1. luty 2016r. — 1.000 zk

2. marzec 2016r. — 1.150 zk

3. kwiecien 2016r. — 1.150 zl.

4. maj 2016r. — 1.150 zk

5. czerwiec 2016r. — 1.150 zl.

II. odrzuca odwolanie w pozostalej czesci.
SSO Bogustaw Loj

sygn. akt IV U 40/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.11.2016 r., (...) pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyt
emeryture wnioskodawcy R. I. od dnia 01.10.2016 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Whnioskodawca R. I. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie zaliczenia do ustalenia wysokoéci $wiadczenia
emerytalnego okresu zatrudnienia od 01.02.2016 r. do 30.06.2016 r. oraz od 01.10.2016 r. w (...) w K..



Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w powyzszym okresie odwolujacy wraz z odwolaniem przedlozyt umowy zlecenie
i zaswiadczenie od pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze do wysoko$ci §wiadczenia doliczono okres zatrudnienia od 01-31.01.2016 r. w
firmie (...) oraz od 01.07.2016 r. do 30.09.2016 r. w (...), bowiem w tych okresach wnioskodawca byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy w zakresie uwzglednienia okresu od 01.02.2016 r. do 30.06.2016 r.
oraz pazdziernik 2016 r. pozwany wskazal, iz sa one bezzasadne, poniewaz wnioskodawca przedlozyl kserokopie
dokumentow, a ponadto brak bylo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od lutego do czerwca 2016 r. Platnik skladek
potwierdzil, ze zgloszenia odwolujacego dokonal od lipca 2016 .

Organ wyja$nil rowniez, ze miesiac pazdziernik 2016 r., nie zostal uwzgledniony, gdyz wnioskodawca zlozyl wniosek
o przeliczenie w dniu 04.10.2016 1., a zatem przeliczone $§wiadczenie przyshuguje od dnia
01.10.2016T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. I., urodzony w dniu (...), nabyl prawo do emerytury od dnia 08.05.2008 r. na mocy decyzji z dnia
27.06.2008 1.

Kolejnymi decyzjami, na wniosek odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczal wysoko$é swiadczenia
doliczajac dalsze okresy zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy.

okoliczno$ci niesporne

W dniu 04.10.2016 . R. I. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie
okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu Swiadczenia.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl zaswiadczenie z firmy (...) A. B. (2) potwierdzajace okres zatrudnienia w okresie
1-31.01.2016 r. oraz zaswiadczenie z (...), w ktérym podano, ze wnioskodawca jest zatrudniony w tej firmie od
01.02.2016 1. do nadal.

dowdd: wniosek z dnia 04.10.2016 r. wraz z zalacznikami w aktach organu rentowego

Na skutek powyzszego wniosku organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktoérego ustalil, ze
R.I. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.01.2016 r. do 31.01.2016 1. jako pracownik platnika sktadek
(...) A. B. (2) oraz od 01.07.2016 r. do nadal jest zgloszony jako zleceniobiorca przez platnika skladek (...) .H.U. (...)
w K..

Wobec powyzszych ustalen, zaskarzona decyzjq z dnia 17.11.2016 r. Zaklad przeliczyl emeryture wnioskodawcy. Do
ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 36 lat i 3 miesiace okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy okresow
nieskladkowych, w tym okresy od 01.01.2016 r. do 31.01.2016 r. i 0od 01.07.2016 r. do 30.09.2016 .

Wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu wyniosta 2603,78 zl.
dowdd: akta organu rentowego

Whioskodawca R. I. w spornych okresach od 01.02.2016 r. do 30.06.2016 r. oraz od 01.10.2016 r. do 31.01.2017 T.
byl zatrudniony w firmie (...)(...) A. B. (1) w K. jako pracownik gospodarczy na podstawie uméw (...). Jako miejsce



wykonywania pracy ustalono Kompleks (...) ul. (...) w Z. oraz Kompleks (...) ul. (...) w Z.. W czasie trwania umowy
(...) wynagrodzenie miesieczne odwolujacego mialo wynosi¢ 1.000 zl netto.

Firma (...).H.U. (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 01.02.2016 r. zawartej z (...) (...) Oddzialem (...)
z siedziba w K. $wiadczyla ushugi w zakresie utrzymania porzadku na terenie obiektu. Lista zawierajaca dane
wszystkich zatrudnionych przez firme pracownikoéw dolaczona byla do umowy i na podstawie tej listy pracownicy byli
upowaznieni do wstepu na teren obiektu.

R. I. jako brygadzista byt upowazniony do wejscia na wszystkie obiekty, gdzie byli zatrudnieni pracownicy firmy (...),
ktoérych prace nadzorowal. Zajmowal sie rowniez dowozeniem narzedzi i srodkow czystoSci. R. I. sam takze wykonywal
prace porzadkowe polegajace m.in. na od$niezaniu droég, przygotowaniu terenu na przyjScie interesantéw, koszenie
trawnikow. Swoje obowigzki ubezpieczony wykonywat codziennie.

Odwolujacy co miesiac przekazywal Kierownikowi (...) (...) (...) — D. S. protokoly odbioru z poszczeg6lnych obiektéw,
ktére zawieraly potwierdzenie wykonanych prac. Na podstawie tego protokolu D. S. wystawial o$wiadczenie o
zgodnosci wykonanych prac z przedmiotem zawartej umowy, a nastepnie firma (...) wystawiala fakture za wykonana
ustuge.

W spornych okresach za wykonang prace R. I. otrzymatl od zleceniodawcy firmy (...) wynagrodzenie w wysokosci:
- za luty 2016 r. — 1.000 zl netto,

- od marca do czerwca 2016 r. — 1.150 zl netto,

- pazdziernika 2016 r. — 1.300 zl netto.

dowdd: kserokopie uméw zlecenie z 01.02.2016 r. i 01.04.2016 1., k. 5-6 akt sad.,
- oryginal umowy zlecenie z dnia 01.09.2016 r., k. 73 akt sad.,

- potwierdzenie otrzymania przelewu, k. 26-35 akt sad.,

- listy obecno$ci za okres od 02/2016 do 01/2017, k. 53-64 akt sad.,

- zeznania §wiadka D. S., k. 41-41v akt sad.,

- zeznania §wiadka R. P. , k. 67v akt sad.,

- zeznania §wiadka J. U. , k. 67v-68 akt sad.

- zeznania wnioskodawcy R. I. , k. 68 akt sad.

(...) .H.U. (...) A. B. (1) w K. dokonala zgloszenia R. I. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
okresie od 01.07.2016 r. do 31.01.2017 r. z tytulu wykonywania umowy (...).

Odnoénie raportéw imiennych za okres od 07/2016 r. do 09/2016 r. O/ZUS w C. przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace z platnikiem skladek, ktore nie przyniosto zadnego rezultatu. Platnik nie zlozyl raportéw za ww. okres.

dowdd: pismo ZUS z dnia 30.06.2017 1., k. 72 akt sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne w czeéci.



Zgodnie z art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ponowne ustalenie wysokoéci
emerytury, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub
niesktadkowych, nastepuje na wniosek.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego, czy decyzjq z dnia 17.11.2016 1. przy obliczaniu wysoko$ci emerytury
R. I. nalezalo uwzglednic jego okres zatrudnienia w (...) A. B. (1) w K. na podstawie umowy (...) od 01.02.2016 r. do
30.06.2016 1. oraz od 01.10.2016 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu od 01.02.2016 r. do 30.06.2016 r. , uzasadniajgc tym, ze
pracodawca za ten okres nie oplacal za wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Natomiast odno$nie miesigca pazdziernik 2016 r. Zaklad stwierdzil, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie
w dniu 04.10.2016r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym kserokopii uméw (...) z dni 01.02.2016 r. i
01.04.2016 r., potwierdzen wykonania przelewéw wynagrodzenia za prace z tytulu tych umow, list obecnosci, zeznan
powolanych w sprawie $wiadkéw — D. S., R. P., J. U., a takze zeznan samego odwolujacego, roszczenie wnioskodawcy
uznac nalezalo za zasadne w zakresie uwzglednienia do stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie umoéw (...) od
01.02.2016 1. do 30.06.2016 r. przy ustaleniu wysokosci emerytury.

W mysl przepisu art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237,
poz. 1412), §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 cytowanego wyzej Rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skltadkowego, od ktbrego zalezy
prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres (ust. 2).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ dowodzone wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja
wiec zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sagdowym, zgodnie z trescig art.
473 k.p.c., nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania
stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru Swiadczen
ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi



dostepnymi §rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
04.03.1997r., 111 AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93, PS-
wkt. 1994/3/6).

Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od
01.02.2016 1. do 30.06.2016 1. Jedyna i bezpos$rednia przyczyna pominiecia okresu zatrudnienia, na co wskazuje tre$¢
odpowiedzi na odwolanie, jest to, Ze bedace w posiadaniu tego organu dokumenty nie potwierdzaja zatrudnienia, a
ponadto nie zostaly odprowadzone przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy, przy czym
ubezpieczenie spoleczne ma charakter obligatoryjny.

Sad ustalil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza informacje zawarte w za$wiadczeniu (...) (...)
z dnia 28.09.2016 r. odnoénie faktu rzeczywistego zatrudnienia wnioskodawcy w tej firmie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powolanych w niniejszej sprawie §wiadkow. D. S. jest Kierownikiem (...), ktéry
jest odpowiedzialny za utrzymanie porzadku na podleglych mu jednostkach w Z. i S.. Natomiast §wiadkowie R. P.
iJ. U. odpowiadajg za nadzor i jako$ prac wykonywanych na terenie (...)i (...) przez firme zewnetrzna. Zeznania
swiadkow byly spdjneilogiczne, zgodne ponadto z zeznaniami wnioskodawcy, ktorym Sad réwniez w caloéci dal wiare.
Swiadkowie mieli bezpoéredni kontakt w pracy z wnioskodawca, Sad uznal, iz maja oni rzeczywista wiedze jaka prace
faktycznie wykonywal wnioskodawca. Pozwany nie zakwestionowal tych zeznan, nie przedtozyl zadnych dowodow
przeciwnych.

Ponadto na okoliczno$¢ potwierdzenia wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy (...) R.
I. przedstawil wydruki komputerowe ze swojego rachunku bankowego potwierdzajace otrzymanie przelewu. Z analizy
przedlozonych przez odwolujacego potwierdzen przelewdéw wynika, ze od firmy (...). (...) A. B. (1) otrzymal w spornym
okresie zatrudnienia nastepujace kwoty:

- za luty 2016 r. — 1.000 z} netto,
- od marca do czerwca 2016 r. — 1.150 zl netto,

W ocenie Sadu przedstawione przez odwolujacego transakcje pozwalaja na precyzyjne ustalenie poszczegdlnych
miesiecy, w ktérych R. I. otrzymal wynagrodzenie z tytulu umoéw (...) oraz wysokoéci tych wynagrodzen. Ich wysoko§é
jest zgodna z treScia zawartych umoéw (...).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 t.j.), zwanej dalej ustawa systemowa obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2. ustawy systemowej 2 obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych os6b okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 18a-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakonéw lub klasztoréw
oraz 0s6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika sktadek.

Przenoszac powyzsze przepisy na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze R. I. w okresie od 01.02.2016 r. do
30.06.2016 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy (...) zawartej z (...) A. B. (1) w K.. Obowiazek zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego oraz oplacenia skladki spoczywa na platniku skladek. Na wykonanie czy tez kontrole
wykonania tego obowigzku pracownik nie mial wplywu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 marca 2016



r., IIT AUa 1062/15 wyrazit przekonanie, Ze nieopltacenie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
moze wywolywa¢ dla tego pracownika ujemnych skutkéw w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad w
pelni podziela przedstawione wyzej poglady.

Wobec powyzszych ustalen nie sposéb podzielic stanowiska organu rentowego w zakresie nieuwzglednienia
powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy, z uwagi na nieodprowadzenie przez pracodawce skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie natomiast do uwzglednienia miesigca pazdziernik 2016 r. przy przeliczenie wysokoséci emerytury,
wskazaé nalezy, iz nie bylo podstaw do uwzglednienie tego okresu do ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Prawidlowo organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 17.11.2016 r. uwzglednil dodatkowy staz pracy z tytulu
zatrudnienia w (...). (...) A. B. (1) w K. wylacznie do 31.09.2016 r.

Whniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci $wiadczenia emerytalnego R. I. zlozyl w dniu 04.10.2016 .
Zgodnie z przepisem art. 113 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych nastepuje na
wniosek zgloszony nie weze$niej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w
ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie, ze do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o
ktérej mowa w ust. 1-5 (artykulu 183), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu
przyznania emerytury stosuje sie art. 108. Ponowne ustalenie emerytury przy zastosowaniu art. 108 oznacza, ze - jak
wynika z art. 108 ust. 2 - emeryture powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Taki spos6b zwiekszenia emerytury polega na tym, ze
w emeryturze obliczanej na podstawie art. 183, nie zwieksza sie czeéci kapitalowej tego obliczenia.

Skoro wiec przeliczenia dokonano na dzien 1 pazdziernika 2016 r., czyli od dnia zgloszenia wniosku, brak byto podstaw
do uwzglednienia okresu przypadajgcego po tym dniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, dotyczacym doliczenia okresu po miesigcu, w ktérym wnioskodawca zlozyl wniosek,

odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, czemu Sad dal wyraz w punkcie II sentencji wyroku.



