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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Loj

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania : L. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14.11.2016r. znak (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
0 przyznanie emerytury

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy L. A. prawo do emerytury poczynajac od dnia
09.09.2016r.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IVU 36/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit L. A. prawa do emerytury
wcezedniejszej z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce wymaganego 25-letniego stazu pracy ani 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad uznat za udowodniony okres pracy w warunkach szczegdlnych w
ilosci 2 lata i 9 miesiecy, a nadto 21 lat, 3 miesigce i 11 dni stazu ubezpieczonego.

Wnioskodawca L. A. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu emerytury
wywodzac, ze w warunkach szczego6lnych pracowal jako tkacz przez caly okres zatrudnienia a nadto, ze pozwany organ
rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl do stazu pracy , pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca L. A., urodzony (...), z zawodu tkacz bawelny, zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu
09.09.2016r., pozostajgc w zatrudnieniu. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE.



Na dziei 01.01.1999r. wnioskodawca- zdaniem pozwanego organu rentowego udowodnil okresy skladkowe i
nieskladkowe w wymiarze 21 lat, 3 miesiace i 11 dni, w tym okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 2 lat i 9 miesiecy.

Whnioskodawca L. A. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw potozonym we wsi B.. Gospodarstwo to rodzice
wnioskodawcy posiadali juz jako posiadacze samoistni przed 15.11.1972r., z ktérym to dniem stali sie jego
wlascicielami na podstawie art. 1,5 i 12 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250).

W gospodarstwie tym poza rodzicami wnioskodawcy pracowali wnioskodawca i jego brat. Inwentarz zywy w
gospodarstwie stanowily zwykle trzy krowy, kilka §win i kilkadziesigt nutrii, poza tym byt dréb. Bydlo i trzoda chlewna
w czeéci odstawiane byly do skupu, w czesci pozostawaly na wlasny uzytek. Kazde gospodarstwo rolne w tym czasie
staralo sie by¢ samowystarczalne. Hodowla nutrii , ktéra posiadali rodzice wnioskodawcy byla najwieksza we wsi.
Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie codziennie, w zalezno$ci od potrzeb. Wykonywal wszystkie prace zwigzane
z hodowla zwierzat jak i uprawa roslin.

Codziennie praca w gospodarstwie zajmowal wnioskodawcy co najmniej 4 godziny, przy czym, w dni wolne, niedziele,
wakacje byla to praca w znacznie wiekszym rozmiarze, szczeg6lnie w okresie wzmozonych prac polowych, takich jak
zniwa, sianokosy, wykopki. Wnioskodawca pracowatl tez w ramach tzw. ,odrébek”, czyli w ramach zaplaty za wynajem
przez rodzicow wnioskodawcy koni, maszyn do prac polowych. Sytuacji tej zmienila okoliczno$é, ze wnioskodawca
uczyl sie w szkole zawodowej w Z., a nastepnie Technikum do ktérego dojezdzal codziennie. Wnioskodawca uczyl
sie i odrabial zadania lekcyjne przede wszystkim w $wietlicy dworcowej. Po przyjezdzie ze szkoly, co nastepowalo
nie pdzniej niz o 14-tej,- 15-tej wnioskodawca pracowat w gospodarstwie, wykonujac wszystkie potrzebne i zlecone
prace. W okresie zimowym prace te to gldwnie obrzadek i karmienie zwierzat, ale rowniez pozyskiwanie opalu w lesie,
przygotowywanie tzw. ,galeziowki”.

(dowdd: zeznania $wiadkéw M. P.iS. P.
k. 43-44 akt,

zeznania wnioskodawcy k. 49 akt,

akt wlasno$ci ziemi — k. 41-42 akt)

Whnioskodawca L. A. z zawodu jest tkaczem i taka tez prace wykonywat przez caly okres zatrudnienia, przy czym w
krotkim okresie czasu, o czym mowa nizej, poza praca tkacza wykonywal tez inne czynnoSci.

W okresie od 21.06.1982r. do 30.11.1991r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.o.
G., Zaklad w S. i w calym tym okresie $wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mistrz tkacki,
przy czym w pozostalym wcze$niejszym okresie pracowal jako tkacz, praktykujac na stanowisko mistrza tkackiego.
Whnioskodawca byl rowniez mistrzem salowym, co rdéznilo sie od pracy mistrza tkackiego tylko tym, ze mial pod
nadzorem wiekszg liczbe krosien.

W okresie od 08.07.1991r. do 30.11.1991r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika zakladu przy czym w
praktyce jego to praca mistrza tkackiego a stanowisko kierownika byto ,tytularne”.

Wnioskodawca nie wykonywatl bowiem innej pracy niz dotychczas, a jedynie dodatkowa czynnoScia z racji pelnienia
tej funkcji bylo relacjowanie o wykonanej ilosci produkcji. Zaklad pracy , ktorego byt ,kierownikiem” to jednostka
organizacyjna pracodawcy, na ktora skladata sie wylacznie hala, w ktorej staly i pracowaly krosna.

Czynnosci wnioskodawcy w tym okresie to czynno$ci mistrza salowego.

(dowdd: $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach



« w aktach organu rentowego,
zeznania Swiadkéw: E. R. (1) 1 M.
S. k. 44 akt,
zeznania wnioskodawcy k. 49 akt,
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy k. 29-36 akt)

Zaklad (...) to nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy wnioskodawcy czyli Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.o.
wG.

W okresie od 01.12.1991r. do 28.03.1996r. wnioskodawca pracowal w tym samym miejscu, wykonujac taka sama
prace jak dotychczas czyli mistrza tkackiego, z tym, ze jego pracodawca stal sie wskutek zmian organizacyjno-
prawnych Przedsiebiorstwo Produkecyjno- Handlowe (...) spdtka z 0.0. w S., przy czym nazwy stanowiska pracy nie
odzwierciedlaly w zadnym stopniu charakter pracy i zakresu obowiazkéw. W dalszym ciagu byta to praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji wyrobéw widkienniczych, jako mistrz tkacki.

(dowod: zeznania Swiadkow E. R. i M. S. k. 44 akt,
zeznania wnioskodawcy k. 49 akt,
dokumenty osobowe- w aktach organu rentowego,
dokumenty osobowe k. 29-36 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ czy wnioskodawca L. A. posiada wymagany
ubezpieczeniowy oraz staz 15 lat pracy $wiadczonej w warunkach szczegélnych, od ktérego uzaleznione jest prawo
do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, w szczego6lnosci czy nieuwzglednione przez organ rentowy okresy
zatrudnienia wnioskodawcy byly okresami, w ktérych wnioskodawca wykonywat prace w szczegblnych warunkach.

W Swietle art. 184 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r. Nr 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 a wiec 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 01.01.1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.



Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych to jest rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

I tak, mezczyzna bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
- co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Dla cel6ow ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury za pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wynikajacych z wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Powyzsza definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach zawiera art. 32 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresy pracy w takim charakterze stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. Jednocze$nie w my$l rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6Zn. zm.) w postepowaniu o Swiadczenia rentowe i emerytalne, toczacym sie przed
organami rentowymi, obowiazuje zamkniety katalog §rodkéw dowodowych stuzacych potwierdzaniu okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla nabycia praw do tych §wiadczen oraz ich wysokosci, albowiem z § 21 pkt. 11 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jedynym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym okresy
takiego zatrudnienia jest zaswiadczenie zakladu, stwierdzajace charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych
okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty, a nadto pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a
takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

Nie oznacza to jednak, ze odwolujacy sie jest pozbawiony mozliwo$ci ustalenia, iz w takich warunkach pracowal
w tym zakladzie pracy. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkéw dowodowych nie
jest bowiem wylaczone w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktorych przewiduje sie odstepstwa od zasad ogdlnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z treScia przepisu
art. 473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan $wiadkéw jest dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub
niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998 r,, IT UKN 357/98, OSNP 2000/3/112, LEX nr 38907, uchwala SN z 24.09.1984, III
UZP 6/84, LEX nr 14625). Postepowanie sagdowe zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji organu rentowego toczy sie bowiem wedlug zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii udowodnienia przez wnioskodawce 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.



W przedmiotowej sprawie spdr pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, czy
wnioskodawca osiagnal na dzieh 01.01.1999 r. wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, przy czym przed
organem rentowym wnioskodawca wykazat 21 lat, 3 miesigce i 11 dni okreséow skladkowych i nieskladkowych,
natomiast sporny pozostal okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22.01.1977r. do
31.08.1977r.

W orzecznictwie wskazano na wymog stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznaczac
codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, lecz gotowosé (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej, z czym
wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.09.2014 r., III AUa 1028/14, LEX nr 1515219).

Do uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow koniecznym jest wykazanie, iz w
spornym okresie kazdego dnia praca ta zajmowala mu co najmniej 4 godziny i nie miala charakteru incydentalnego
(wyrok SA w Gdansku z dnia 09.09.2015 1., sygn. akt ITI AUa 513/15, Legalis 1352375; por. tez wyrok SA w Katowicach
z dnia 06.09.2016 r., sygn. akt III AUa 411/16, Legalis 1522803; wyrok SA w Lodzi z dnia 16.07.2013 r., sygn. akt IIT
AUa 1575/12, Legalis 736134).

Zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegélnosci zeznania Swiadkdw i samego
wnioskodawcy, w sposdb niebudzacy watpliwosci Sadu potwierdzily, ze wnioskodawca w spornym okresie przez co
najmniej 4 godziny dziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw, bedac ich najstarszym synem. W
wykonywaniu tej pracy w takim wymiarze nie przeszkadzato mu uczeszczanie do szkoly.

W $wietle zeznan §wiadkéw i przedlozonej dokumentacji nie ma watpliwosci co do tego w jakim gospodarstwie rolnym
wnioskodawca pracowal.

Nie budza zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci rowniez zeznania §wiadkow S. i M. P. w zakresie pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy,
ktére w ocenie Sadu Okregowego sa logiczne, jasne i w pelni przekonywujace. Maja zeznania te potwierdzenie w
dokumencie jakim jest akt wlasnoSci gospodarstwa rolnego (k. 41-42 akt).

Rodzice wnioskodawcy prowadzili to gospodarstwo juz przed 15.11.1972r., jako ze tego dnia wydana byla decyzja
uwlaszczeniowa (k. 41-42 akt).

Skoro tego dnia wydano przedmiotowg decyzje, to oczywistym jest , bo jest to warunek uwlaszczenia, ze gospodarstwo
to posiadali, i to jako posiadacze samoistni przed dniem wejScia w zycie ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).

Skoro byli wlascicielami, to rodzice wnioskodawcy placili obowiazkowy podatek rolny, w sklad ktorego wchodzity
~skladki” w wysoko$ci zaleznej od posiadanego areatu.

Przede wszystkim jednak zeznania $wiadkoéw potwierdzily, ze wnioskodawca faktycznie pracowal w gospodarstwie
rodzicéw, w ktorym mieszkal, a takze — jakie prace wykonywal i w jakim wymiarze.

W spornym okresie wnioskodawca wykonywal wszystkie normalne prace, jakie byty do wykonania w gospodarstwie,
w ktérym hodowano zwierzeta i uprawiano zboze.

Do obowigzkow wnioskodawcey nalezaly: obrzadek bydla i trzody, karmienie zwierzat, sprzatanie, wypas kréow, rabanie
drewna, ciecie pokrzyw, praca przy zniwach, orka, koszenie. Pracowalo sie recznie, co najwyzej przy pomocy konia,
7 dni w tygodniu. Latem praca trwala od rana do wieczora, zimg réwniez trzeba bylo zajmowac sie zwierzetami.
Z pewnoécia wymiar obowigzkoéw wnioskodawcy do wykonania wymagal co najmniej 4 godzin pracy dziennie. Sad
przyjat za wiarygodne stwierdzenie obojga Swiadkéw, ze wnioskodawca musial pracowaé dziennie okoto 6 godzin.



Taki zakres obowiazkow i wymiar pracy uzasadnial stan posiadania rodzicow wnioskodawcy. Mieli oni 2 krowy i od
2 do 4 éwin, dréb, a przede wszystkim tez hodowle nutrii — z opisu wnioskodawcy wynika, ze bylo to po kilkadziesiat
nutrii w kilkunastu gniazdach. Tak znaczna hodowla wymagata z pewnos$ciag dtugotrwalych czynnosci przy sprzataniu
i karmieniu. Ponadto uprawiano zboza, warzywa i ziemniaki.

Ojciec wnioskodawcy pracowal poza rolnictwem co wymuszalo obowiazek pomocy. Naturalnym jest w takiej sytuacji,
ze odwolujacy jako najstarszy syn obciazony zostal obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem gospodarstwa.

Praca wnioskodawcy w gospodarstwie odbywala sie obok odbywania nauki w Szkole Zawodowej i nastepnie
Technikum w Z.. Wnioskodawca wyjezdzal do szkoly autobusem przed godz. 7.00 a wracal ok. 14.00-15.00, zatem
miat czas przed zajeciami i po zajeciach na wykonywanie prac w gospodarstwie.

Powyisze okolicznoéci wynikaja przede wszystkim z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawey. Swiadkowie M. i S.
P. byli sgsiadami wnioskodawcy mieszkali na jednej ulicy. Swiadkowie zgodnie opisywali stan gospodarstwa, zakres
prac do wykonania i obowigzki, jakie wykonywat odwolujacy.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy, jak i §wiadkoéw s logiczne, spdjne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
wobec braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, Sad uznal je w calosci za wiarygodne.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz wiedza powszechnie znang jest, ze praca w gospodarstwie rolnym wiaze sie z
licznymi czynno$ciami do codziennego wykonania, pochlaniajaca wiele godzin pracy. Areal, zakres upraw oraz iloéc¢
zywego inwentarza w gospodarstwie rodzicéw wnioskodawcy bez watpienia wymagaly codziennej pracy w wymiarze
przekraczajacym 4 godziny dziennie, i to nie tylko w okresach sianokosow, tym bardziej, ze w rodzinie nie posiadano
maszyn rolniczych, a wnioskodawca w wieku 16 lat byl najstarszym dzieckiem, pomagajacym rodzicom w pracy.

W konsekwencji przyja¢ w sprawie nalezalo, iz w spornym okresie od 22.01.1972r. do 31.08.1978r. wnioskodawca
stale, przez co najmniej 4 godziny dziennie, w lacznym wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 19 dni, pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow, a wiec okres ten nalezalo zaliczy¢ w wymiarze niezbednym do wykazania 25 lat okresow
ubezpieczeniowych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pragnie tez na marginesie wskazaé, Ze nie widzi podstaw, by w kontek$cie uzyskiwania
uprawnien emerytalnych, osoby pracujace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktowane byly
gorzej niz ich réwieénicy odbywajacy nauke zawodu w przyzakladowych szkolach zawodowych na podstawie umowy
o prace.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego
na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., w §wietle przepiséw ustawy
z dnia 02.07.1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226), sa okresami skladkowymi, jezeli zatrudnienie
wykonywane jest na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolagcym sie mtodocianym (wyrok
SA w Lublinie z dnia 27.05.2015 1., sygn. akt III AUa 254/15, Legalis 1284958).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dnia 02.07.1958 r. 0 nauce zawodu, mlodocianych w wieku powyzej lat 16,
(6wczesnie 15 lat) obowiazuje normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Z kolei ust. 3 stanowil, ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania okreslonego w art. 12 ust. 2 i
3 (szkola podstawowa, doksztalcanie zawodowe lub ogolnoksztalcace, w zakresie obranego zawodu) bez wzgledu na
to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18
godzin tygodniowo.

Wynika z tego, Ze okres zatrudnienia mlodocianego podlegal zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, jezeli mlodociany
przepracowal 22 godziny tygodniowo, a reszte czasu uczyl sie w szkole. Daje to mniej, niz 4 godziny pracy dziennie.



Laczenie nauki w szkole przyzaktadowej (w praktyce nauka — w zaleznoSci od roku ksztalcenia — trwala od 2 do 3 dni
w tygodniu) i pracy pozwala na zaliczanie do stazu ubezpieczeniowego okreséw, w ktérych ubezpieczeni pracowali
mniej niz 4 godziny dziennie. Wymog, by osoby pracujace w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywaly prace w
polowie pelnego wymiaru, jest wiec bardziej rygorystyczny, a nie znajduje uzasadnienia w poréwnaniu charakteru
prac w gospodarstwie i prac w zakladach, w ktorych ksztalcono zawodowo.

Niezaleznie od tego, wnioskodawca w spornym okresie wykazal wymiar czasu pracy w gospodarstwie rolnym znaczaco
przekraczajacy 4 godziny dziennie.

Kolejna kwestia to okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych.
W okresie calego swojego zatrudnienia przy produkeji wyrobéow wlokienniczych wnioskodawca taka prace $wiadczyt.

W istocie bowiem niezaleznie od nazwy swojego stanowiska wnioskodawca pracowat jako mistrz tkalni, zajmowal
sie przede wszystkim produkcja, przy produkeji bylo jego miejsce pracy i taka prace wykonywat przez caly okres
zatrudnienia. Funkcja zastepcy kierownika zakladu pracy sprowadzala sie do zlozenia sprawozdania z iloSci produkcji.

Odnoszac sie wiec do spornej kwestii — zdaniem Sadu orzekajacego — ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze praca wnioskodawcy w okresie od 21.06.1982r. do 28.03.1996r. byla praca
w warunkach szczeg6lnych, albowiem wnioskodawca w w/w okresach, w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie
wykonywal prace na stanowisku tkacz i mistrz tkacki.

Powyzsze ustalenia maja oparcie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy i zostaly potwierdzone nie tylko jego
zeznaniami, ale przede wszystkim zeznaniami Swiadkow zatrudnionych razem z nim, ktérzy wprost i jednoznacznie
potwierdzili, ze wnioskodawca przyszedl do pracy jako tkaczi prace swojg wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania E. R., M. S. wszystkich §wiadkéw wspdlnie z wnioskodawca, widzieli
wnioskodawce w codziennej pracy, przez co maja praktyczna wiedze jaka prace faktycznie wykonywal wnioskodawca.
Zeznania $wiadkéw koresponduja z zeznaniami samego wnioskodawcy i dokumentacja znajdujaca sie w aktach
sprawy. Pozwany za$ nie kwestionowal zeznan Swiadkoéw i nie przedstawil dowodow przeciwnych.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca kiedy przyszed! po szkole pracowal na tkalni, na krosnach jako
praktykant na mistrza tkackiego. Jako tkacz prace swoja wykonywal w wymiarze 8 godzin- czyli naprawial
krosna tkackie i nadzorowal swoj zespot czyli tkaczy na krosnach. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze do obowiazkow
wnioskodawcy jako mistrza tkackiego nalezala naprawa i regulacja maszyn, nadzoér nad technologia wyrobow - tkanin.
Odpowiadat za zespo6t ludzi, ktérzy zajmowali sie tkaniem i odpowiadat réwniez za stan maszyn, na ktorych ci ludzie
pracowali. Zajmowal sie nadzorem nad praca maszyn tkackich, ktérych na hali bylo okolo 240. Miedzy swiadkami nie
bylo sporu, co do tego, ze wnioskodawca wykonywal wylacznie prace na tkalni, a jego pracy towarzyszyl duzy halas
(okolo 90 decybeli), zapylenie, wilgo¢, pracowal w takich samych warunkach jak tkacze.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wykonywal prace
jako tkacz, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach wymieniong w wykazie A Dzial VII
poz. 4 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego (...)
oraz powtorzong w wykazie A Dzial VII poz. 4 pkt 48 stanowigcym zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.08.1987r.

Nalezy podkreéli¢, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 01.06.2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

W szczego6lnoSci wywody te dotycza kwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia, na stanowiskach,
ktore tylko z nazwy moga wskazywac, ze wnioskodawca nie pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych. Jak wynika jednak z catoéci zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca jako mistrz tkacki
pracowal przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej w spornym okresie. Wykonywal prace w identycznych
warunkach jak tkacze, pracowal w tym samym pomieszczeniu, w tym samym czasie, a do jego obowigzkoéw nalezaly
wszystkie czynnoéci zwigzane z utrzymaniem w ruch tkalni, lgcznie z ustawianiem maszyn (Dzial VII poz. 4 pkt 47 i
48 cyt. Zarzadzenia (...). Stanowiska, ktore wskazane sa w dokumentacji osobowej pozostawaly bez jakiegokolwiek
wplywu na rodzaj pracy jaka $wiadczyt wnioskodawca i warunki jej $wiadczenia.

Reasumujgc Sad uznal, ze L. A. legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz co
najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i z tego tytutu spetnil wszystkie przestanki
do uzyskania emerytury od dnia (...) tj. od dnia zlozenia wniosku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



