Sygn. akt IV U 1879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Kijowska
Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r. w Zielonej Gorze
odwolania M. M.

od decyzji (...) w Z.

z dnia (...). znak (...)

w sprawie M. M.

przeciwko (...) w Z.

o0 wysokosé emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcy M. M.do wojskowej wystugi
emerytalnej okres pracy wykonywanej na terenie (...) od 12.02.2014r. do 30.04.20157.

Sygn. akt IV U 1879/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)znak (...), pozwany organ rentowy — (..)w Z., stosownie do wniosku z dnia 02.06.2015
r., dotyczacego zaliczenia okresu zatrudnienia w charakterze pracownika na terenie (...)do wyslugi emerytalnej
wnioskodawcy M. M., odmoéwil zaliczenia okresu pracy wykonywanej na terenie (...) w okresie od 12.02.2014 r. do
30.04.2015 1. do wojskowej wystugi emerytalnej wnioskodawcy. Podstawg prawna decyzji byt art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
330) w zw. z art. 6, art. 50 oraz art. 51 ust. 3 i art. 52-59 rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wojskowa ustawa emerytalna z dnia 10.12.1993 r. nie nalezy do powszechnego
systemu zabezpieczenia spolecznego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest bowiem catkowicie odrebnym i szczegblnym
systemem zaopatrzeniowym, ktéry w ramach koordynacji moze jedynie by¢ utozsamiany z przepisami unijnymi
dotyczacymi ,,urzednikow stuzby cywilnej”.

Zdaniem organu, wojskowy system zaopatrzeniowy, w zakresie zaliczania okreséw skladkowych przypadajacych
po dniu 01.01.1999 r. nie przewiduje uwzglednienia okreséw zatrudnienia i oplacania skladek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, ktére mialo miejsce poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz pracodawcy
zagranicznego.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca M. M. zaskarzyt decyzje organu rentowego w caloéci, zarzucajac jej:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 14 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 330) w zwigzku z art. 5 i art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. Unii
Europejskiej L 166/1 z 30.04.2004)

b) oraz art. 50, art. 51 ust. 3, a takze postanowien art. 52-59 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883 z dnia 29.04.2004r.,

2) wydanie zaskarzonej decyzji bez ustalenia, czy w zwiazku z krotkim okresem pracy, jakiego wnioskodawca domaga
sie zaliczenia do wyslugi emerytalnej w wojskowym systemie zaopatrzenia emerytalnego, wnioskodawca nabyl
jakiekolwiek prawa emerytalne na terenie Niemiec (w opinii wnioskodawcy minimalny okres skladkowy na terenie
(...) wynosi 5 lat),

3) oparcie zaskarzonej decyzji, w przekonaniu wnioskodawcy na blednym przyjeciu zalozenia, ze emerytowany
zolierz zawodowy jest urzednikiem shuzby cywilnej — stosujac konsekwentnie w tym wzgledzie bardzo szeroko
poszerzona nadinterpretacje przepisow krajowych i przepisow wspdlnotowych, ktore zostaly zastosowane w bardzo
wybidrczym zakresie, w takim, ktory ogranicza prawo wnioskodawcy do podjecia zatrudnienia w dowolnym kraju Unii
Europejskiej z uprawnieniami jakie ma pracujacy w kraju emeryt wojskowy powolany po raz pierwszy do zawodowej
stuzby wojskowej przed 01.01.1999 r.

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do doliczenia do wyslugi emerytalnej
okres6w oplacania na terenie Niemiec skladek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowego) z tytulu
udokumentowanego i nie podwazanego przez pozwany organ rentowy zatrudnienia na terenie (...) w okresie od
12.02.2014 1. do 30.04.2015 r. wedlug dowoddéw zalgczonych do wniosku z dnia 02.06.2015 r. — przekazanych
pozwanemu organowi rentowemu,

2) w razie watpliwosSci Sadu w zakresie oceny konsekwencji prawnych objecia Rzeczypospolitej Polskiej przepisami
wspoélnotowymi, ktére nie obowigzywaly w dniu 10.12.1993 r. — rozpatrzenie przez Sad mozliwo$ci przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w zakresie zgodno$ci art. 14 ustawy z dnia 10.12.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw. Zdaniem wnioskodawcy pozwany przyjal bledne
zalozenie, ze wojskowy system zaopatrzenia emerytalnego jest systemem szczeg6lnym w zakresie zaliczania okresow
zatrudnienia (skladkowych) przypadajacych po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i rownoczeénie zrownanym
z uprawnieniami stuzby cywilnej wedlug przepiséw wspdlnotowych.

W opinii wnioskodawcy wojskowy system zaopatrzenia emerytalnego dla zolierzy zawodowych powolanych do
zawodowej stuzby wojskowej przed 01.01.1999 r. uzaleznia zaliczenie okres6w zatrudnienia i okreséw skladkowych
wylacznie od oplacania skladek emerytalnych i rentowych.

Wnioskodawca nie podzielil ponadto pogladu pozwanego w zakresie dotyczacym ewentualnego nabycia uprawnien
emerytalnych na terenie (...).



Zdaniem wnioskodawcy, proba dokonania poszerzonej interpretacji pojecia urzednika stuzby cywilnej przez pozwany
organ rentowy narusza konstytucyjna réwnos¢ wobec prawa, okre§long w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pozwany podal, ze art. 14 powolanej ustawy z dnia 10.12.1993 r. odwoluje sie do instytucji prawa ubezpieczen
spotecznych, zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a skoro tak, to nie jest obojetne, w jakim
systemie ubezpieczen spotecznych byly oplacane sktadki przez ubezpieczonego.

Wspolnotowa koordynacjg zostal objety specjalny system dla urzednikow shuzby cywilnej, przez co rozumie sie kazdy
system zabezpieczenia spolecznego odrebny od systemu powszechnego, do ktérego naleza pracownicy, stworzony
dla szczegodlnej kategorii os6b. W kontekscie prawa polskiego takim specjalnym systemem jest system stworzony dla
zohierzy zawodowych, funkcjonariuszy shuzb mundurowych, sedziéw czy prokuratoréw.

Pozwany powolal sie na przepisy rozporzadzenia nr 833/2004 z dnia 29.04.2004 r. i stwierdzil, ze mozliwo$¢
uwzglednienia okres6w zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim istnieje tylko w sytuacji, gdy od tych okresow
uzaleznione jest nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do §wiadczen, a nie zwiekszenie wysoko$ci Swiadczenia.
Tym samym uwzglednienie tego okresu moze nastgpic jedynie dla ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego przez
instytucje ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta byla ubezpieczona przez okres dluzszy niz 1
rok, o ile spelnia warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury w tym panstwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wnioskodawca M. M., urodzony (...), z dniem (...) zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej wskutek uptywu
terminu wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez zohmierza zawodowego.

Od dnia (...) wnioskodawca uprawniony jest do emerytury wojskowej (wyplata Swiadczenia emerytalnego byta do dnia
30.09.2013 1. zawieszona ze wzgledu na pobranie przez wnioskodawce 12-miesiecznego Swiadczenia). Procentowy
wymiar emerytury przystlugujacej wnioskodawcy nie przekracza 75% podstawy wymiaru.

Od dnia 01.10.2012 r. wnioskodawca uprawniony jest tez do wojskowej renty inwalidzkiej. Wyplata renty zostata
zawieszona na czas pobierania wyzszego Swiadczenia — emerytury wojskowe;j.

okoliczno$ci niesporne
dowdd: akta organu rentowego

W okresie od 12 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zatrudniony byl u (...)pracodawcy w O.Z.H.na
terenie (...)

okoliczno$ci niesporne

dowod: - dokumenty skladkowe, k. 21-42 akt sad.,

- akta organu rentowego, w tym $§wiadectwo z dnia 22.05.2015 .
(k. 131)

Whioskiem z dnia 02.06.2015 r. M. M.domagal sie zaliczenia do wyslugi emerytalnej ww. okresu pracy na terenie (...),
od ktorej byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec zgloszonego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



okoliczno$ci niesporne

dowod: akta organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy sporny okres pracy wnioskodawcy u (...)pracodawcy na
terenie (...) od 12 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. podlega doliczeniu do wystugi emerytalnej na podstawie art.
14 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 .,
poz. 330 ze zm.). Okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza
sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu
ze shuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W mys$l ust. 2 powolanego artykuhu, okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyt 55 lat Zycia - mezczyzna i 50 lat Zycia - kobieta albo stal sie inwalidg.

Za kazdy rok okresow, o ktérych mowa w ust. 1, doliczanych do wyslugi emerytalnej w mysl ust. 1-3, emeryture
obliczona na podstawie art. 15 zwieksza sie 0 1,3% podstawy jej wymiaru (ust. 4).

Zgodnie natomiast z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.), o ile
rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlaéciwa instytucja Pahstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

- nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do Swiadczen,
- objecie przez ustawodawstwo lub
- dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego organu, opartej na zalozeniu, ze pod pojeciem specjalnego systemu
dla urzednikéw stuzby cywilnej nalezy rozumie¢ kazdy system zabezpieczenia spolecznego odrebny od systemu
powszechnego, do ktoérego nalezg pracownicy, stworzony dla szczegélnej kategorii osob.

Wnioskodawca jako Zolnierz zawodowy nie jest urzednikiem sluzby cywilnej w rozumieniu przepisow ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym okreSlenie ,urzednik stluzby cywilnej” oznacza osobe uwazang za taka lub
traktowang jako taka przez Panstwo Czlonkowskie, ktéremu podlega zatrudniajaca go administracja (art. 1 lit. d),



a okreslenie ,system specjalny dla urzednikéw stuzby cywilnej” oznacza kazdy system zabezpieczenia spolecznego,
ktory jest rézny od ogoblnego systemu zabezpieczenia spolecznego, majacego zastosowanie do oséb zatrudnionych w
zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim, i ktéremu podlegaja wszyscy urzednicy stuzby cywilnej lub pewne grupy
takich urzednikéw (art. 1lit. e).

Niniejszy Sad w pelni aprobuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 26.04.2012 r., sygn. akt
IIT AUa 2139/11, Biul.SAKa 2013/1/34 -35), ktory biorac pod uwage brzmienie przepiséw art. 60 (odsylajacego do art.
6, 50, 51 ust. 31 59, ktére wymienia organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie), art. 6 i art. 1 lit. d rozporzadzenia,
wypowiedziat sie nastepujaco: kierujac sie regutami wykladni funkcjonalnej uznac¢ nalezy, ze system szczegélny dla
urzednikow shuzby cywilnej odnosi sie tylko do urzednikow, ktorzy sa zatrudnieni w administracji podlegajacej
panstwu czlonkowskiemu i sa uwazani za urzednika shuzby cywilnej przez prawo panstwa czlonkowskiego

Whnioskodawca jako zolierz zawodowy nie kwalifikuje sie do szczegblnego systemu dla urzednikéw shuzby cywilne;j.
Fakt, iz wojskowy system emerytalny nie zalicza sie do powszechnego systemu emerytalnego, nie moze oznaczac, ze
nalezy zaliczy¢ go do systemu szczegdlnego dla urzednikéw stuzby cywilne;.

Do emerytury pobieranej przez wnioskodawce, a wiec emerytury wojskowej, wbrew stanowisku pozwanego, znajduje
pelne zastosowanie opisana w art. 6 rozporzadzenia zasada prawa unijnego o sumowaniu okresow.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 883/20 opiera sie m.in. na zasadzie rownego traktowania na podstawie
roznych ustawodawstw krajowych, zasadzie sumowania okreséw zatrudnienia, zamieszkania, ubezpieczenia czy
zasadzie réwnego traktowania $wiadczen, dochodu i okoliczno$ci lub zdarzen — art. 5 rozporzadzenia (por. G.
UScinska, Zabezpieczenie spoleczne oséb korzystajacych z prawa do przemieszczania sie w Unii Europejskiej, LEX
2013).

Odmowa zaliczenia okresu pracy wykonywanej przez wnioskodawce za granica w spornym okresie kloci sie z
celami wprowadzenia w zycie przepisow ww. rozporzadzenia i duchem jego postanowieni. Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spolecznego zmierza bowiem m.in. do zagwarantowania rownego traktowania zainteresowanych oséb
na podstawie réznych ustawodawstw krajowych (pkt 5 preambuly rozporzadzenia), a takze przyjecia i rozwijania
zasady rownego traktowania §wiadczen, dochodu i okolicznoéci (pkt 9).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



