Sygn. akt IVU 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Sliwa

Protokolant sekr. Katarzyna Lyszczarz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r. w Zielonej Gorze

odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 grudnia 2013r. (Znak (...))

w sprawie W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o dodatek pielegnacyjny

zmienia zaskarzona decyzje Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. z dnia 30.12.2013r Znak (...) i przyznaje
wnioskodawczyni W. D. prawo do dodatku pielegnacyjnego przy pobieranej rencie poczynajac od dnia 06.09.2013r.
do dnia 31.10.2014r.

Sygn. akt IV U 313/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 30.12.2013r. znak (...) odméwil W. D. prawa do dodatku
pielegnacyjnego przy pobieranej rencie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze lekarz orzecznik i Komisja Lekarska ZUS w wydanych
orzeczeniach, dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawczyni uznali, Ze jest ona osoba calkowicie niezdolng do pracy,
lecz nie uznali ja za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni W. D. w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego, podnoszac,
Ze jest osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Whnioskodawczyni W. D. urodzona (...) w dniu 06.09.2013r. zloZyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i dodatku pielegnacyjnego, czyli o ustalenie, iz jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni do dnia 20.07.2013r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W celu ustalenia stanu zdrowia
wnioskodawczyni, poddana zostala ona badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 25.10.2013r.
rozpoznal u W. D.:

- Slepote i jaskre wtorng oka lewego,

- stan po leczeniu operacyjnym za¢my oka lewego,

-wysoka krotkowzroczno$é obu oczu, z korekeyjna soczewka
kontaktowa oka prawego. Stan po odleglej keratotomii radialnej
prawego oka.

Lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit u badanej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Uznal, ze wnioskodawczyni
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od sierpnia 2013r.

dowod: orzeczenie lekarza orzecznika k. 14 akt orzeczniczych

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie sprzeciwu, w sprawie wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS,
ktory w orzeczeniu z dnia 19.11.2013r. uznali, Ze na podstawie przeprowadzonego przez lekarza okuliste badania i
po analizie dokumentacji medycznej nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni jest osoba catkowicie niezdolna do pracy na
rok. Ubezpieczona nie wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy osob drugich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych i jest osobg zdolng do samodzielnej egzystencji.

dowod: orzeczenie Komisji ZUS k. 20 akt orzeczniczych

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 30.12.2013r. odméwiono wnioskodawczyni W. D. prawa do dodatku
pielegnacyjnego z uwagi na to, ze nie uznano wnioskodawczyni za osobe calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji.

dowdd: decyzja ZUS k. 101 akt rentowych

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni uprawniona jest aktualnie do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy do dnia 31.10.2014r.

W celu ustalenia, czy W. D. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, postanowieniem z
dnia 28.02.2014r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego okulisty, ktérego celem bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni
z powodu niemozliwo$ci samodzielnej egzystencji wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zZyciowych.

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 12.03.2014r. biegly sadowy specjalista choréb oczu wyjasnil, ze z powodu
rozpoznanych schorzen, W. D. jest aktualnie osoba calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Biegly
stwierdzil trudnoSci w poruszaniu sie, fakt, iz wymagala ona pomocy przy zajeciu miejsca do badania na urzadzeniach
okulistycznych.

Podkreslil, ze na badanie stawila sie z mezem, ktdry byl jej przewodnikiem. W ocenie bieglego — stan narzadu wzroku
ulegl pogorszeniu od momentu wystapienia odwarstwienia siatkowki oraz wykonanej witrektomii. Zdaniem biegtego
jest ona osoba catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji do dnia 31.10.2014r.



dowod: opinia bieglego sadowego k. 14 akt

W zwiazku z zastrzezeniem do opinii bieglego zgloszonym przez organ rentowym w pidmie z dnia 11.04.2014r., biegly
lekarz sadowy wydal opinie uzupelniajaca.

W opinii uzupelniajacej podtrzymal w calosci wnioski ze swojej opinii, szczegblowo uzasadniajac swoje stanowisko
W sprawie.

Biegly sadowy powolal sie przy tym na dokumentacje medyczng i wyniki badan.
dowod: uzupelnienie opinii k. 26 akt

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 16.05.2014r. (k. 30 akt) organ rentowy nie zgodzit sie z ustaleniami
dokonanymi przez bieglego sadowego okuliste. Wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty na
okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sadu z 28.02.2014r. Nie skladajac merytorycznych zastrzezen do opinii bieglego,
organ rentowy podal, ze opinie wydane przez bieglego sa do$¢ enigmatyczne i malo merytoryczne pod wzgledem
medycznym i orzeczniczym. Gléwnym zarzutem bylo to, ze podane przez bieglego uzasadnienie jest zupelnie
odmienne od kryteriéw jakie stosuje sie przy orzekaniu ZUS a przyjetym od stosowanych przy orzekaniu o stopniu
niepelosprawnosci w PZON, celem ujednolicenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.
j.- z20009r., Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia.

Osoba niezdolng do pracy, jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy).

W zakresie oceny zdolnoSci wnioskodawezyni do samodzielnej egzystencji Sad oparl swe rozstrzygniecie w gléwne;j
mierze na opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego okulisty. Dowdd z opinii bieglych jest bowiem w
tej kategorii spraw tzw. dowodem o przesadzajacym znaczeniu, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony i Sad nie moze zastepowaé tego dowodu innym np. dowodem z zeznan $wiadkéw,
zaswiadczen lekarskich.

Opinia bieglego sadowego wlasciwego do rozpoznanych u badanej schorzen, w niniejszej sprawie zostala sporzadzona
rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglego, po zapoznaniu sie przez bieglego z przedlozong dokumentacja lekarska
i przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, a ponadto zostala logicznie, jasno i wyczerpujaco uzasadniona.

Biegly sadowy lekarz okulista przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego oraz po wnikliwej analizie
przedstawionej dokumentacji sadowo — lekarskiej stwierdzil, ze wnioskodawczyni w aktualnym stanie zdrowia jest
calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegly sadowy szczegotowo uzasadnil swoje
stanowisko w opinii i w opinii uzasadniajace;j.



Sad przychylit sie w caloSci do powyzszych ustalen bieglego lekarza sagdowego w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09,
LEX nr 551993; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

Organ rentowy polemizowat z ustaleniami bieglego sadowego, jednakze nie zlozyl do tych opinii merytorycznych
zastrzezen.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
lekarza sadowego okulisty, uznajac ten dowod za nieistotny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W ocenie
Sadu wszelkie watpliwosci, ktore zglosit pozwany zostaly juz przez bieglego jednoznacznie i rzeczowo wyjasnione w
uzasadnieniu wydanych opinii.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba catkowicie niezdolna do pracy moze
wypelnia¢ niektére z elementarnych czynnos$ci zyciowych we wlasnym zakresie np. zje posilek przygotowany przez
inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych
warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 05.09.2013, III A Ua 16 42/12, Lex nr 1372288).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawczyni nawet na badanie przez bieglego
sadowego stawila sie z mezem, ktdry jest jej faktycznym opiekunem (co wyraznie w swej opinii podkreslil biegly lekarz
sadowy okulista).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w wyroku.



