Sygn. akt IVU 3113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Robert Macholak

Protokolant: st. sek. sadowy Grazyna Kluj

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r. w Zielonej Gorze

odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 06 wrzesnia 2013r. znak (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przyznanie prawa do renty

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 06 wrzesnia 2013r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje A. L. prawo do renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczynajqgc od dnia 03 lipca 2013roku na okres do 31 lipca 2014 roku

sygn. akt IVU 3113/13

UZASADNIENIE

A. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 6.09.2013r znak: (...),
ktbra to decyzja odmodwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwotujaca wskazala, ze decyzja
jest niezgodna z faktycznym stanem jej zdrowia. W uzasadnieniu szczegblowo opisala wystepujace schorzenia
ortopedyczne zwigzane z wystapieniem tzw. lokcia tenisisty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze przyczyng odmowy
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy byl fakt, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
A. L., ur. (...), posiada wyksztalcenie Srednie. Pracowala fizycznie i umystowo, ostatnio w M. D..
Whioskiem z dnia 3.07.2013r odwolujaca wystapila o przyznanie prawa do renty

i lekarz orzecznik - orzeczeniem z dnia 29.07.2013r — po przeprowadzeniu bezposredniego badania i analizy
dokumentacji medycznej

— stwierdzil, ze obecny stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie czyni odwolujacej osoba niezdolna do pracy.



Od orzeczenia tego odwolujaca wniosla sprzeciw i komisja lekarska ZUS — orzeczeniem z dnia 19.08.2013r — wskazala,
ze A. L. nie jest niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 6.09.2013r odméwiono odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
niesporne, a nadto

akta organu rentowego wraz z dokumentacjg lekarska - zalacznik do akt

U A. L. biegli lekarze sadowi neurolog i ortopeda rozpoznali:

- Zapalenie nadklykci bocznych obu ko$ci ramiennych

- ZespOt ciesni nadgarstka obu rak.

Biegli: ortopeda dr n. med. F. P. i lek. med. neurolog M. K. stwierdzili na podstawie badania przedmiotowego,
podmiotowego oraz na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i wynikach badan dodatkowych, ze
wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Niezdolno$é ta ma charakter okresowy do lipca 2014. Biegli nie
podzielili opinii lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS. Biegli zgodzili sie natomiast ze stanowiskiem lekarza
konsultanta ZUS. Wskazano w opinii bieglych, iz wnioskodawczyni ma przewlekle schorzenie stawéw lokciowych i
rak. Schorzenie to aktualnie uniemozliwia wykonywanie pracy. Chora jest w okresie intensywnego leczenia i gojenia
tkanek. Konsultant ortopeda ZUS ma racje.

Wobec zastrzezeh pozwanego ZUS, biegli uzupeili swoja opinie. W opinii uzupehiajacej, konsekwentnie
podtrzymali swoje stanowisko i podali, ze cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy istnieje od daty zlozenia wniosku o
rente tj. 3.07.2013r. i niezdolnoé¢ do pracy istnieje do 31.07.2014r. To wynika z tego, zZe jest wlaéciwie leczona
i rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy po lipcu 2014r. Biegli wskazali, ze badanie kliniczne wykazalo bolesnoéc
lewego stawu lokciowego i unieruchomiona w opatrunku gipsowym prawa konczyne gdérna. Schorzenia w postaci
zapalenia nadklykci ko$ci ramiennych oraz zesp6! cie$ni nadgarstka istnialy przed zalozeniem opatrunku gipsowego
i decydowaly o konieczno$ci leczenia operacyjnego. Leczenie operacyjne nie moze wiec by¢ traktowane jako nowa
okoliczno$¢ w sprawie. Lekarz ortopeda konsultant ZUS slusznie przewidzial taka konieczno$¢ i uznal, ze dalsze
leczenie uzasadnia uznanie cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres roku. Wedlug bieglych, fakt ze wnioskodawczyni
wymagala leczenia operacyjnego dodatkowo potwierdza stuszno$¢ uznania czesciowej niezdolnosci do pracy.

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca organ rentowy- w piSmie procesowym z 12 marca 2014r. podal, ze nie wnosi
zastrzezen i wnosi o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

dowdd: laczna opinia bieglych lekarzy sadowych neurologa i ortopedy k. 14-15 i uzupelienie opinii k. 28
pisma procesowe organu rentowego z 3.02.2014r. k. 18-20 oraz z 12.03.2014r. k. 32

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach organu rentowego, aktach
sadowych w tym takze w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci opinii bieglych lekarzy
sadowych, przy czym podstawowe znaczenie dla ustalenia czy odwolujaca sie jest osobg niezdolng do pracy i na jaki
okres przydano lacznej opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa i ortopedy. Uwzgledniono ponadto, ze wydana
opinia bieglych lekarzy sagdowych dotyczyla oceny stanu zdrowia, stopnia niezdolno$ci do pracy oraz jej czasokresu
— przy zglaszanych przez odwolujaca objawach chorobowych, jak tez przeprowadzonych badaniach odwolujacej
sie oraz ocenie caloéci posiadanej dokumentacji lekarskiej i opinia ta, w ocenie sadu, jest opinig jednoznaczna,
rzetelng i pelng, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze zostala przez bieglego sadowego lekarza ortopedy i neurologa
uzupeliona i w uzupehieniu biegli odnosili sie do wszystkich podnoszonych przez organ rentowy zastrzezen,
podtrzymujac jednocze$nie w catoéci wnioski ich uzasadnienie zawarte w opinii zasadniczej. Z opinia bieglych oraz
jej uzupelieniami zgodzila sie rowniez odwotujaca.



Uwzgledniono ponadto, ze organ rentowy - po zapoznaniu sie z kolejng opinia uzupelniajaca - nie zglosil do niej —
zdaniem sadu — konkretnych i merytorycznie skutecznych zastrzezen, co legto réwniez u podstaw uznania, ze zebrany
w sprawie material dowodowy — w okoliczno$ciach sprawy — byl wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sporu.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

W art.57 ust.1 ustawy o e.r. z FUS ustawodawca wskazal, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt.1), ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy (pkt.2), niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych okresach, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt.3), przy czym w ust.2 wskazano, ze przepisu ust.1 pkt.3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W przepisie art.58 ust.1.ustawy o e.r z FUS wskazano, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskltadkowego, w mys$l art.57 ust.1 pkt.2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat jezeli niezdolnoéé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (pkt.5),
przy czym okres ten powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, a do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art.58 ust.2 ww. ustawy), natomiast w
ust.4 wskazano, ze przepisu ust.2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art.6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Z przepisu art.12 ust.1 ustawy o e. i r. z FUS wynika, ze osoba niezdolng do pracy, jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

Natomiast w art.61 ustawy o e.r z FUS wskazano, ze prawo do renty, ktore zostalo wstrzymane z powodu ustapienia
niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Uwzgledniajac wiec powyzsze uregulowania ustawowe stwierdzi¢ nalezy, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy
(calkowitej lub czesciowej) przystuguje — przy rownoczesnym spelnieniu pozostatych przestanek ustawowych — temu
ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy w zwigzku z utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, bez rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Z przepisu art.14 ust.1i ust.2 e ustawy o e.r. z FUS wynika, Ze oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia
daty powstania niezdolnos$ci do pracy (pkt.1), trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy (pkt.2),
zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z okre$lonymi okoliczno$ciami (pkt.3), trwatoéci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (pkt.4) i celowoéci przekwalifikowania zawodowego
(pkt.5) dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS (rozpoznajac sprzeciw lub zarzut
wadliwodci).



W przedmiotowej sprawie w toku rozpoznania odwolania od skarzonej decyzji dopuszczono dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych neurologa i ortopedy zmierzajac do ustalenia, czy rzeczywisty stan zdrowia odwolujacej sie
uzasadnia przyznanie jej okresowo — prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, to stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest okolicznoécia najistotniejsza, albowiem to z
ustalonego stanu zdrowia wynika ewentualna niezdolno$¢ do pracy stanowiaca przestanke ustawowa prawa do renty,
a do ustalenia stanu zdrowia niezbedne sa wiadomo$ci specjalne w rozumieniu art. 278 par.1 k.p.c. co powoduje w
konsekwencji, ze zar6wno ustalenia co do stanu zdrowia i zwigzanej z tym ustalonym stanem zdrowia zdolno$ci czy
tez niezdolnoéci do pracy, jak tez ewentualnego stopnia i okresu tej niezdolno$ci, nie moga byé¢ czynione przez sad
samodzielnie, czy tez na podstawie innych dowodow zglaszanych przez strony w toku postepowania.

W zakresie oceny faktu istnienia niezdolnoSci do pracy oraz jego stopnia i czasookresu w odniesieniu do odwolujacej
sie, sad orzekajacy oparl swe rozstrzygniecie na opinii lacznej zespotu bieglych sadowych lekarzy neurologa i ortopedy,
ktorzy zgodnie stwierdzili, ze w stanie zdrowia wnioskodawczyni nie zaobserwowano poprawy, co powoduje ze jest
ona osoba czeSciowo niezdolna do pracy. W ocenie sadu opinia bieglych w tym zakresie jest spojna i logiczna, a organ
rentowy skutecznie merytorycznie wnioskéw opinii nie zakwestionowal.

Skoro wiec material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz odwolujaca jest zdolna do pracy, a wrecz przeciwnie
opinia bieglych lekarzy sadowych — potwierdzila, ze stan zdrowia odwolujacej — od czasu ostatnich badan przezlekarzy
orzecznikéw ZUS — nie ulegl zadnej istotnej poprawie i odwolujaca jest na okres do 31.07.2014r — cze$ciowo niezdolna
do pracy to — na podstawie art.477.14.par.2 k.p.c. — zmieniono zaskarzona decyzje z dnia 6.09.2013r. w ten sposob, ze
przyznano wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 3.07.2013r.(data
wniosku o $wiadczenie) do 31.07.2014r.



