Sygn. akt IV U 3036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Hanna Rawska

Protokolant: st. sekr. sad. Henryka Wolska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. w Zielonej Gorze
odwolania HURTOWNIK.C. (...),N.Sp. J. w Z.

przy udziale zainteresowanego Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5.08.2013r. znak: (...) nr (...)

w sprawie HURTOWNIK.C. (...), N.Sp. J. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 3036/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z. decyzja nr (...) z dnia 5.08.2013r. na podstawie art. 83 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, Zze zainteresowany Z. W. z tytulu zatrudnienia u platnika
skltadek Hurtownik C. M., (...) Spolka Jawna w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia i ubezpieczenia zdrowotne za
okresy i w wysoko$ciach szczegdlowo wymienionych w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zainteresowany wykonywal ustugi u wnioskodawcy w oparciu o
zawarte umowy o dzielo, gdy faktycznie byly to umowy zlecenia.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca wnoszac o jej zmiane przez przyjecie, ze zainteresowany nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o dzielo, gdyz strony
wigzala wlasnie taka umowa, a nie jak blednie przyjeto w decyzji umowa zlecenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze w okresach wymienionych w decyzji zainteresowany
wykonywal prace u wnioskodawcy na podstawie umowy zlecenia.



Zainteresowany nie zajat stanowiska w sprawie (k. 27).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca od 2009r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Przedmiotem tej dzialalnoéci byla hurtowa sprzedaz
drzwi i produkcja alkomatéw. W 2011r. wnioskodawca zatrudnial Srednio miesiecznie 21,08 pracownikéw w
przeliczeniu na pelen etat i zleceniobiorcow, a w 2012r. zatrudnial ich 24,09,

(dowod: zeznania §wiadka D. G. k. 25, zeznania za wnioskodawce D. M. k. 26, zeznania zainteresowanego k. 26, 27,
odpis z rejestru k. 8,9, o§wiadczenie k. 24 tom I akt kontroli).

Liczba ubezpieczonych na dzien 30.11.2012r. wynosila 19 osbb, a na dzien 10.04.2013r. — 24 osoby,
(dowdd: protokoét kontroli — akta kontroli).

W okresie od dnia 3.05.2010r. do dnia 31.12.2012r. wnioskodawca zawarl z zainteresowanym 30 umoéw o dzielo.
Umowy o dzielo zostaly zawarte w dniach:

3.05.2010T., 2.06.2010r., 1.07.2010r., 3.09.2010r., 3.11.2010T., 3.12.2010r., 4.01.2011r., 1.02.2011r., 1.03.2011r. ,
1.04.2011r., 2.05.2011r., 1.06.2011r., 1.07.2011r., 1.08.2011r., 1.09.2011r., 3.10.2011r., 2.11.2011r., 1.12.2011r.,
2.01.2012r., 1.02.2012r., 1.03.2012I., 2.04.2012r., 2.05.2012r., 2.06.2012r., 2.07.2012r., 1.08.2012r., 3.09.2012r.,
1.10.2012r., 2.11.2012r., 3.12.2012T.

Przedmiotem kazdej z tych uméw bylo wykonanie przez zainteresowanego wymiany drzwi podlegajacych reklamacji,
naprawienie uszkodzen ,,w miesigcach zawarcia umowy wedlug uzgodnionych z klientami zgloszen” na podstawie
zlecenia wystawionego przez dzial reklamacji wnioskodawcy. Termin wykonania ustugi obejmowal miesiac, na
ktory zawarto umowe, a dzien wykonania ushugi zainteresowany uzgadniat z klientem. W umowach wnioskodawca
zobowigzal sie udostepnic zainteresowanemu swoj samochod przy wykonywaniu uslug, a w razie jego braku pokry¢
koszty uzywania samochodu zainteresowanego. Odbior wykonanych prac nastepowal w oparciu o protokét zdawczo-
odbiorczy. Od momentu przekazania towardéw zainteresowany ponosil odpowiedzialnosé¢ za ich przypadkowa
utrate lub uszkodzenie. W umowach zostalo ustalone wynagrodzenie zainteresowanego ryczalttowe 1.752 zt brutto
miesiecznie, za wyjatkiem umow z:

- 3.11.2010r. — 2.687 71 brutto,

- 3.12.2010r. — 2.687 zl brutto,

- 1.08.2011r. — 2.570z} brutto,

- 3.10.2011r. — 1.887 zl brutto,

- 1.12.2011r. — 1.986 z brutto,

(dowdd: umowy o dzieto, rachunki, protokoly zdawczo-odbiorcze k. 324-530 tom II akt kontroli).

Na podstawie tych umoéw zainteresowany zajmowal sie montazem drzwi zakupionych przez klientow w spélce i jezdzil
do klientéw zglaszajacych reklamacje odnosnie zakupionych drzwi. Montaz drzwi wykonywal jednak sporadycznie.
Zainteresowany umawial sie bezpos$rednio z klientem po otrzymaniu zlecenia z dzialu reklamacji odno$nie
dnia i godziny wykonania ustugi. Uzywal wlasnych narzedzi. Jechal do zglaszajacych reklamacje samochodem
wnioskodawcy lub wlasnym. W czasie reklamacji sprawdzat drzwi i jezeli reklamacja byta uzasadniona, to obowigzany
byl naprawi¢ usterke. Czasami reklamacje wynikaly z niewlaéciwego montazu drzwi dokonanego na wlasna reke
przez klientow, ale wtedy zainteresowany takze staral sie pomoc klientom w naprawie usterki. Wnioskodawca nie
nadzorowal jego pracy. Wynagrodzenie ustalone w umowach zawieranych w kazdym miesigcu bylo niezalezne od



iloéci pracy w danym miesigcu. Klient podpisywal protokoét odbioru wykonanej ustugi. Nigdy sie nie zdarzyto,
zeby klient zglosil reklamacje co do wykonanej ustugi przez zainteresowanego. Rachunki byly wypisywane przez
ksiegowos¢, a wnioskodawca je podpisywal i zawsze otrzymywal wynagrodzenie ujete w nich, a ustalone w umowach.
Zainteresowany wykonywal ushugi osobiscie w réznych godzinach od $witu do nocy,

(dowdd: zeznania za wnioskodawce D. M. k. 26 i zeznania zainteresowanego k. 26, 27).
Od 5 lat zainteresowany jest na emeryturze,
(dowdd: zeznania zainteresowanego k. 26).

Organ rentowy przeprowadzil w okresie od 10.04.2013r. do 30.04.2013r. kontrole u wnioskodawcy w zakresie
miedzy innymi prawidlowo$ci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.03.2010r. do
31.12.2012r. W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli organ rentowy wydal w dniu 5.08.2013r. zaskarzonag
decyzje,

(dowdd: protokét kontroli k. 558-572 tom II akt kontroli i zaskarzona decyzja).

Zainteresowany wykonywal gtownie regulacje i smarowanie drzwi, wymiane uszczelek i zawias6w, dopasowanie drzwi,
usuwanie blokady zamka. Czynnosci te byly wykonywane u klientéw na terenie calej Polski,

(dowod: zestawienie k. 377-378 tom II akt kontroli).

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia zwanymi zleceniobiorcami.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o umowy o dzielo, protokoly zdawczo-odbiorcze, rachunki, protokol
kontroli, zeznania §wiadka D. G., zeznania za wnioskodawce D. M. oraz zeznania zainteresowanego. Z uwagi na zgodne
zeznania tego $wiadka oraz zeznania stron Sad dal wiare ich zeznaniom, ktore maja takze oparcie w wyzej wskazanych
dokumentach.

W sprawie stan faktyczny jest bezsporny, a sporny jest stan prawny sprowadzajacy sie do ustalenia czy wnioskodawce
z zainteresowanym laczyly umowy o dzielo, czy umowy zlecenia, czy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okre§lonej czynnos$ci dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 ke). Natomiast zgodnie z art. 750 ke do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W oparciu o zebrany material dowodowy nalezy przyjaé, ze w sprawie wystepuja umowy starannego dzialania (umowy
o $wiadczenie ushig) a nie umowy rezultatu (umowy o dzielo). Istota zobowigzania przyjmujacego zambéwienie w
umowie rezultatu powinno by¢ osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu (dziela). Wykonanie okre$lonej czynnoéci
(szeregu powtarzajacych sie czynno$ci) bez wzgledu na to jakie rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest natomiast cecha
charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoS$ci prawne — art. 734 § 1 kc) jak i dla uméw o §wiadczenie
uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci fatyczne — art. 750 kc). W odréznieniu od
umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie zleceniu (umowy o S$wiadczenie ushug) nie bierze na siebie ryzyka



pomys$lnego wyniku spelnianych czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 ke), a odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zambdwienie w umowie o dzieto
jest to odpowiedzialno$¢ za rezultat.

Zainteresowany nie odpowiadal za rezultat w zakresie produkcji drzwi, a tre$cia umoéw nie bylo osiagniecie rezultatu.
Czynnoéci zainteresowanego ograniczaly sie do regulacji i smarowania drzwi, wymiany uszczelek i zawiasow,
usuwania blokady zamka, pasowania skrzydla drzwi i na sporadycznym montazu drzwi, a wiec do uslug w zakresie
ktoérych powinien wykazaé sie starannoscig i wykonac je osobi$cie. Czynno$ci te powtarzaly sie od dnia 3.05.2010r.
w oparciu az o 30 zawartych umoéw, byly wiec ciggle i powtarzalne, co jest typowe dla umoéw o Swiadczenie ushug.
Zainteresowany nie ponosil odpowiedzialno$ci za wady drzwi z art. 637 ke. Wykonywal on wiec uslugi z art. 750 ke,
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 ke), a wiec w spornym okresie w oparciu o art.
6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy zainteresowany podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a tym
samym ubezpieczeniom wypadkowemu (art. 12 ust. 1 w/w ustawy) i chorobowemu (art. 13 pkt 2 w/w ustawy).

Brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i dlatego w oparciu o art. 477'% § 1 kpc, nalezalo je oddalié.



