Sygn. akt IV U 3018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Hanna Rawska

Protokolant: st. sekr. sad. Henryka Wolska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014r. w Zielonej Gorze
odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21.08.2013r. znak: (...)

w sprawie H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przyznanie prawa do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.z dnia 21.08.2013r. znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy H. Z.prawo do emerytury od dnia 14 lipca 2013.

sygn. akt IVU 3018/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2013r. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.odmowit wnioskodawcy
H. Z.prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca H. Z. w odwolaniu do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu emerytury wywodzac, ze w warunkach szczego6lnych pracowat:

1) od dnia 24.01.1972r. do dnia 13.10.1992r. na stanowisku $lusarza narzedziowego w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B.,

2) od dnia 14.10.1992r. do dnia 30.11.1993r. na stanowisku §lusarz - mechanik w pelnym wymiarze czasu pracy w J.
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w K.,

3) od dnia 01.08.1994r. do dnia 01.03.1995r. na stanowisku pracownika produkcyjnego w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) N. z siedziba w N.,

4) od dnia 20.04.1995r. do dnia 30.11.2002r. na stanowisku robotnika drogowego w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) z siedzibg w N..



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze wnioskodawca w w/w okresach nie pracowal w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca H. Z., urodzony (...), z zawodu technik obrobki skrawania, zglosil wniosek o przyznanie prawa do
emerytury w dniu 14.06.2013r.

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznal za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 30 lat, 1
miesigc i 27 dni, w tym zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach,

(dowdd: $wiadectwa pracy i decyzja — akta o emeryture i akta o ustalenie kapitalu poczatkowego).

W okresie od dnia 24.01.1972r. do dnia 13.10.1992r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) z
siedziba w B.. Pierwszym jego stanowiskiem pracy w tym przedsiebiorstwie byl §lusarz montazowy. Wnioskodawca
zajmowal sie wowczas spawaniem, szlifowaniem i lakierowaniem palet (...) wychodzacych z produkcji tj. pojemnikéw
metalowych o wysokos$ci 85 cm i dlugos$ci 120 cm. Palety szlifowal za pomoca recznej, duzej i ciezkiej szlifierki. Prace
wykonywal na hali produkcyjnej i na lakierni. Na hali produkcyjnej nie bylo wentylacji, mocno bylo czué na niej
zapach uzywanych farb i lakier6w, kurz. W lakierni panowaly takie same warunki pracy. Palety byty dostarczane taséma
produkcyjna, a nastepnie przechodzily do lakierni. W zakladzie bylo czterech §lusarzy montazowych, ktorzy podlegali
brygadziscie $wiadkowi M. W..

W dniu 12.06.1981r. wnioskodawca wniést o przeniesienie go ze stanowiska pracownika dniéwkowego przy
poprawkach palet do odbioru na stanowisko pracownika akordowego przy szlifowaniu palet, z uwagi na ponad dwa
razy wyzsze zarobki. Przychylajac sie do tej prosby, z dniem 15.06.1981r. przeniesiono wnioskodawce na stanowisko
pracownika akordowego przy szlifowaniu palet. Praca wnioskodawcy polegala na tym, ze odbieral palete od spawacza
i szlifowal ja ze wszystkich stron reczng szlifierka katowa. Wnioskodawca zajmowat sie wylacznie szlifowaniem palet.
Prace ta wykonywal réwniez na hali produkcyjnej, lecz innej niz poprzednio. Hala produkeyjna byla niska, panowalo
na niej duze zadymienie, halas, nieprzyjemny zapach.

W tym czasie wnioskodawca ukonczyt technikum dla pracujacych i uzyskal zawod technik obrobki skrawaniem.
Technikum trzyletnie ukonczyl w 198or.

W dniu 17.01.1983r. wnioskodawca zlozyt podanie o przeniesienie do narzedziowni Zakladu Nr (...) w K. na stanowisko
szlifierz przyrzadéw. W narzedziowni pracowal we dwoch ze $wiadkiem Z. R.. Swiadek zajmowal sie rozbieraniem
przyrzadéw przywiezionych do szlifowania, a wnioskodawca czesSci te szlifowal. Byly to rézne przyrzady stuzace do
wykrawania réznych form z blachy tj. stemple, wycinanki, wykrojniki, tloczniki. W narzedziowni znajdowala sie
szlifierka do plaszczyzn tzw. magneséwka tj. duza szlifierka stojaca oraz reczna szlifierka katowa. Narzedziownia byt
to budynek odrebny od hali produkcyjnej. Prace ta wykonywal do konica zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),

(dowdd: zeznania $wiadka H. B. k. 27-27v, G. J. k. 27v-28, J. M. (1) k. 28, J. M. (2) k. 28-28v, J. R. k. 28v, Z. R. k.
29, M. W. k. 29-29v, zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 72-73, akta osobowe wnioskodawcy k. 53-69, akta tut. Sadu

sygn. IVU 3945/12).

Od dnia 30.01.1989r. wnioskodawca posiada uprawnienia spawalnicze,
(dowdd: ksigzeczka spawacza k. 8-8v).

Od dnia 14.10.1992r. do dnia 30.11.1993r. wnioskodawca by} zatrudniony J.M. (...) sp. z o. o. z siedziba w K. na
stanowisku §lusarz — mechanik. Spotka ta przejela Przedsiebiorstwo (...). Wnioskodawca w dalszym ciagu wykonywat
prace jako szlifierz narzedziowy. Zajmowal sie szlifowaniem czeéci szlifierka,

(dowod: zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 72-73, Swiadectwo pracy w aktach emerytalnych k. 33).



W przedsiebiorstwie (...)i w Spdlce (...).(...)wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie dni6wkowe, poza okresem
pracy w latach 1981-1983, gdy pracowal na stanowisku szlifierza palet i jego wynagrodzenie bylo akordowe,

(dowdd: zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 72-73, akta osobowe wnioskodawcy k. 53-69).

W okresie od dnia 01.08.1994r. do dnia 01.03.1995r. wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
N. z siedziba w N. na stanowisku pracownika produkcyjnego, a w okresie od dnia 20.04.1995r. do dnia 30.11.2002r.
na stanowisku robotnika drogowego.

Faktycznie wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia wykonywat czynno$ci brukarza. Zajmowal sie ukladaniem
kostki polbruku, kraweznikéw, docinal pila kostke i krawezniki. Jego praca polegala na budowie i remontach drog
oraz budowie i naprawach chodnikéw na terenie calego wojewddztwa, ale najwiecej w rejonie N. i Z.. Wiekszo$é
prac wykonywano recznie, chociaz uzywano réwniez pilarek, zageszczarek i mlotéw. Wnioskodawca nie zajmowal
sie kopaniem rowow. Wykopy wykonywali operatorzy, a nie pracownicy drogowi. Prace wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od wrze$nia 1995r. do konica zatrudnienia byl brygadzista. Jako brygadzista w dalszym
ciaggu pracowal fizycznie wykonujac takie same czynnosci, a do tego doszly mu obowigzki nadzoru nad pozostalymi
pracownikami,

(dowdd: zeznania Swiadka W. G. k. 26v-27, W. L. k. 27, zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 72-73, §wiadectwa pracy w
aktach emerytalnych k. 37,41).

Stuzbe wojskowa wnioskodawca z uwagi na chorobe odbywat w dwoch etapach. Odbywat ja w okresach od 30.10.1973r.
do 16.04.1974r. oraz od 17.07.1975r. do 13.01.1977r. Od maja 1989r. przebywal przez pot roku na zwolnieniu lekarskim,
z uwagi na wypadek w pracy,

(dowdd: zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 72-73, akta osobowe wnioskodawcy k. 60v-61, 63, ksiazeczka wojskowa w
aktach emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.

poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i

40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999r osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzna oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn (art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do
okresu zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



« ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

W sprawie jest bezsporne, ze na dzien 01.01.1999r. ogdlny staz pracy ubezpieczeniowy wnioskodawcy to 30 lat, 1
miesiac i 27 dni oraz bezsporne jest uzyskanie przez niego wieku emerytalnego 60 lat z dniem (...). oraz to, iz wniost
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu
na dochody budzetu panstwa (vide: wniosek o emeryture).

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tymczasem za wiarygodne, zdaniem tut. Sadu, uznaé
nalezato takze twierdzenie wnioskodawcy, iz w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B.
od 24.01.1972r. do 13.10.1992r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci zaliczane do prac w
warunkach szczegdblnych, jakkolwiek na ta okoliczno$é nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

W tym miejscu nalezy przy tym zauwazy¢, iz ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej
ochrony procesowej, ktéra gwarantuja szczego6lne przepisy proceduralne dotyczgce postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zawarte w dziale III rozdzialy 11 3 kpc.

Wedtug art. 473 kpc w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od
ogoblnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktore
sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku Swiadectwa, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, czy tez przy braku pelnych informacji w nim zawartych, okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach,
ubezpieczony moze dowodzié¢ wszelkimi innymi §rodkami dowodowymi zwlaszcza, gdy zaklad pracy juz nie istnieje i
nie moze potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ pracy w takich warunkach.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone chociazby w uzasadnieniu wyroku
z dnia 08.04.1999r. (II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkt.
1999/19/1, OSP 2002/2/26) czy w uchwale z 27.05.1985r. (III UZP 5/85, LEX nr 14635), w ktorej SN przyjal
wprost, iz ,W postepowaniu odwolawczym przed radami nadzorczymi oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.”

W Swietle powyzszego, Sad ustalenia w zakresie pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w Przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w B. od 24.01.1972r. do 13.10.1992r. poczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw H. B., G. J., J. M. (1), J.
M. (2),J. R., Z. R., M. W., $wiadectwo pracy, akta osobowe i emerytalne wnioskodawcy, akta tut. Sadu z odwolania
Swiadka J. M. (2) o emeryture (sygn. akt IVU 3945/12) oraz korespondujgce z nimi zeznania samego ubezpieczonego.

Sad przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéow H. B., G. J., J. M. (1), J. M. (2), J. R,, Z. R., M. W., ktorzy
pracowali wspdlnie z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B. i widzieli wnioskodawce w codziennej
pracy, przez co maja praktyczna wiedze jaka prace faktycznie wykonywal wnioskodawca. Zeznania $wiadkow



koresponduja z zeznaniami samego wnioskodawcy i dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy. Pozwany za$ nie
kwestionowal zeznan §wiadkoéw i nie przedstawil dowodow przeciwnych.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) pracowat jako
szlifierz narzedziowy i wykonywal prace szlifierskie. Zaklad wykonywal pojemniki o nazwie p. (...) i wnioskodawca
szlifowatl te palety, za pomoca recznej duzej i ciezkiej szlifierki. Prace wykonywal na hali produkeyjnej i szlifowal palety,
ktore schodzily z produkgeji. Szlifowal ostre krawedzie i miejsca po spawaniu. Zdaniem $wiadkéw wnioskodawca
pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie wnioskodawca przeszedl do tzw. narzedziowni, gdzie
w dalszym ciggu pracowal przy szlifierkach. W narzedziowni wnioskodawca pracowat wraz ze $§wiadkiem Z. R., ktory
potwierdzil, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako §lusarz narzedziowy i
zajmowal sie szlifowaniem przyrzadow przywiezionych do szlifowania, ktére wczesniej $wiadek rozbieral na czesci.
Byly to rézne przyrzady stuzace do wykrawania r6znych form z blachy tj. stemple, wycinanki, wykrojniki, ttoczniki. W
narzedziowni znajdowala sie szlifierka do plaszczyzn tzw. magneséwka tj. duza szlifierka stojaca oraz reczna szlifierka
katowa.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)z siedzibg w B.od 24.01.1972r. do 13.10.1992r. tj. 20 lat, 8 miesiecy i
20 dni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wykonywal prace jako §lusarz
narzedziowy, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A Dzial
III poz. 78 (Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego (...) oraz powtérzong w
wykazie A dzial III poz. 78 pkt 6 stanowigcym zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3).

Whnioskodawca w okresach od 30.10.1973r. do 16.04.1974r. oraz od 17.07.1975r. do 13.01.1977r. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowsg i odpowiednio w dniach 24.04.1974r. (k. 64v) i 24.01.1977r. (k. 62v) powr6cil do zakladu pracy,
przez co te okresy wliczaja sie do pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach. Okres zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze zalicza sie do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej),
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powr6t do tego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
06.04.2006r. III U 5/06 OSNP 2007/7-8/108). Takie same stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.12.2013r. (I UK 217/13 LEX nr 1408683). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16.10.2013r. II
UZP 6/13 (M.P.Pr. 2014/2/94 -101) stwierdzil, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania
art. 108 ust. 1 ustawy z 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr
44, poz. 220 w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu
— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Jakkolwiek na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 14.10.1992r. do 30.11.1993r.
wJ.M. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. nie udalo sie pozyskaé akt osobowych wnioskodawcy (vide: pismo J.M. & A.M.
(...) Sp. z 0.0. z 26.02.2014r. k. 77 a.s.) o tyle Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz takze i w tym okresie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace na stanowisku §lusarz narzedziowy i zajmowal sie szlifowaniem
elementow stalowych.

Niezaleznie jednak nawet od powyzszego, wnioskodawca dowiéd} przed Sadem, iz w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w B. przez ponad 20 lat wykonywal prace kwalifikowang jako praca w szczegdlnych
warunkach i ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu, niewydanie przez zaklad
pracy pracownikowi §$wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, nie moze nies$é za sobg ujemnych dla niego skutkéw
w zakresie prawa do wcze$niejszej emerytury.



Tym samym — w ocenie Sadu — niewatpliwym pozostaje, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki wymagane do
uzyskania wecze$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej, albowiem ukonczyl 60 lat Zycia, wniost o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, a na dziefi 01.01.1999r. posiadal wymagany 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz posiadal co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



