Sygn. akt IVU 2998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Robert Macholak

Protokolant: st. sek. sad. B. B.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Zielonej Gorze
odwolania W. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 09 sierpnia 2013r. znak (...)

w sprawie W. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w 7.
o przyznanie emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje W. M. (1) prawo do emerytury od dnia
28 czerwca 2013r. ;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

II1. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy
kwote 120zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 2998/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.08.2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil W.
M. (1) prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Wnioskodawca W. M. (1) w odwolaniu od tej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
podnoszac, iz posiada 20 letni staz pracy w warunkach szczegbélnych. Odwolujacy podal, ze w dniu 28.08.1972
r. zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku mechanika wykonujgc prace przy naprawie pomp

wtryskowych, wtryskiwaczy i gaZznikow do silnikéw spalinowych. Wnioskodawca wskazal, ze okres odbywania stuzby
wojskowej powinien by¢é mu zaliczony jako okres pracy w warunkach szkodliwych, poniewaz po jej odbyciu podjat
zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie na takim samym stanowisku wykonujac prace w warunkach szkodliwych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Whnioskodawca takze wskazal, ze w okresie 02.01.1995 r. do 31.12.1998r. pracowal w warunkach szczegélnych w
Gospodarstwie Rolnym (...) w T. i okres ten takze powinien zostac zaliczony. Ze wzgledu na Smier¢ pracodawcy nie
jest obecnie mozliwe uzyskanie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca ostatecznie wniost o przyznanie prawa do emerytury wezeéniejszej od uzyskania wieku emerytalnego
tj. od dnia 28.06.2013 r.(k.26 v.a.s.)

Sad Okregowy w Zielonej Gorze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. M. (1), urodzony (...), mieszka w T.. We wniosku zlozonym do pozwanego ZUS w dniu 24.06.2013r.
domagal sie ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na dzien zgloszenia wniosku wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy.

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznat za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, 6
miesiecy i 20 dni, w tym 14 lat i 29 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: akta ZUS nr (...)/SER1

W okresie od 28.08.1972 r. do 14.08.1981 r. wnioskodawca W. M. (1) pracowal w warunkach szczeg6lnych
w  Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku mechanika samochodowego. (aktualnie nastepca prawnym jest
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w Z.). Wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywal prace przy naprawie pomp
wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych. W okresie od 25.10.1974 r. do 04.10.1976 .
wnioskodawca pehil stuzbe wojskowa, a po je zakonczeniu powr6cil na dotychczasowe stanowisko pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w Z..

Whnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: zeznania wnioskodawcy k. 25 v. akt sad. i akta osobowe wnioskodawcy w tym §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, angaze.

W okresie od 02.01.1995 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w Gospodarstwie
Rolnym (...) w T. jako traktorzysta. Wnioskodawca wykonywatl prace polowe i transportowe.

Gospodarstwo Rolne w T. obejmowalo obszar 40 ha w T. oraz obszar 300 ha w K. i S., gdzie byl mlyn. Zaklad uprawiat
glownie zboza, prowadzono $§winiarnie. W tym gospodarstwie bylo zatrudnionych dwbch traktorzystow, lacznie 17
pracownikow.

Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia pracowal jako traktorzysta. W okresie zniw wnioskodawca pracowal takze
jako kombajnista. Wnioskodawca wykonywal prace polowe: orka, bronowanie, sianie, opryski, nawozenie, a takze
prace transportowe: wozenie zboza z gospodarstwa i jego magazynéw w T. do S. do mlyna, z elewatorow w N..
Wnioskodawca wozil pasze dla zwierzat do K..

W zakladzie bylo 3-4 ciagniki marki U. typu 912, 910 i 360. Naprawy traktoréw, kombajnéw byly dokonywane przez
mechanikow z warsztatu bedacego czeécia gospodarstwa w K.. W razie awarii przyjezdzal mechanik i naprawial pojazd,
albo pojazd jechal do warsztatu. W razie awarii pojazdu wnioskodawca, zmienial pojazd i pracowal na innym.

Whnioskodawca w dniu 03.02.1983 r. uzyskal prawo jazdy kat T.



Whnioskodawca pracowal stale jako traktorzysta 8 godzin dziennie, jako kombajnista w zniwa pracowal 12,14 godzin.
Oprocz wnioskodawcy jako traktorzysta pracowat takze E. K.. W razie koniecznosci prace takie wykonywat rowniez
J. M. (1).

M. Z. wlasciciel gospodarstwa zmart. Malzonka wlasciciela przejela gospodarstwo, a nastepnie zakonczyta dzialalnoéé
i wyjechala za granice.

dowod: - zeznania Swiadka E. K. k. 24v akt sad.,

- zeznania $wiadka J. M. (1) k. 25-25v akt sad.,

- zeznania wnioskodawcy W. M. (1) k. 25 v akt sad.

- akta ZUS nr (...) $wiadectwo pracy z dnia 31.10.2003 r. E. K.k. 25 a. e.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo
ustawa emerytalna) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, tj.
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43);

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a.

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43).

W myél § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Reasumujac, mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, moze przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skltadkowy



i nieskladkowy - co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca W. M. (1) wykazywal ponad 15 letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) stanowi, ze
okresy pracy w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.)
- érodkiem dowodowym, stwierdzajagcym okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zakladoéw pracy, wydane
na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu
ubezpieczenia (ust. 1).

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty
(ust. 4).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga byé réwniez legitymacje stuzbowe, legitymacje
zwigzkow zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane przez zaklady pracy do
pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu, wyr6znieniu,
udzieleniu urlopu) - (ust. 5).

Powolujac sie na wyzej cytowane przepisy, organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach okresu zatrudnienia od 05.10.1976 r. do 14.10.1976 r. z powodu przerwy w zatrudnieniu bezposrednio po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej i okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym (...).

Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sgdowym postepowaniu odwolawczym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rowniez w oparciu o inne dowody
niz zas§wiadczenia z zakladow pracy (uchwata SN z 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z
10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985
r., IIl UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu
pracy nie jest mozliwe przedstawienie za§wiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi
Srodkami dowodowymi, w tym dowodami z zeznan $§wiadkéw. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku
z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98 (OSNP 2000/11/439, PiZS 1999/9/35, M.Prawn. 1999/12/9, OSNP-wkl.
1999/19/1, OSP 2002/2/26).

Dlatego tez Sad mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania dowodowego
zarOwno z dokumentéw, jak i z zeznan $wiadkoéw, tym bardziej, ze organ rentowy w toku postepowania nie
zakwestionowal zeznan $§wiadkéw, nie przedlozyt dowodéw przeciwnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia twierdzenie, iz wnioskodawca w spornym okresie
bezposrednio po zakonczeniu sluzby wojskowej wrocit do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy
mechanika w Przedsiebiorstwie (...) w Z., na ktérym wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, a zatem prace kwalifikowang jako praca w szczegdlnych warunkach
wymieniong w dziale XIV poz. 14 pkt 1 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43).

Okoliczno$ci te wynikajg z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce - $wiadectwa pracy, Swiadectwa
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, angazy zawartych w aktach osobowych jak i z zeznan wnioskodawcy,
ktérym jako logicznym i sp6jnym Sad w calo$ci dal wiare.

Ponadto przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia takze twierdzenie, iz wnioskodawca w
spornym okresie od 02.01.1995 r. do 31.12.1998 r. pracowal w Gospodarstwie Rolnym (...) w T. wykonywal prace
kierowcy ciagnika, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniong w dziale VIII
poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43

W ocenie Sadu wiarygodne zeznania $wiadkow E. K.(wspdlpracownik), J. M. (2)(przelozony dyrektor) potwierdzilty
w sposob nie budzacy watpliwoSci okoliczno$ci niezbedne do przyjecia, ze wnioskodawca W. M. (2) przez caly okres
zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym (...) w T. w okresie od 02.01.1995 1. do 31.12.1998 r. pracowal jako traktorzysta.

Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca. Mieli z nim codzienny kontakt. Zgodnie podali, ze
wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia pracowal jako traktorzysta. Wnioskodawca byl przyjety jako traktorzysta
i tak pracowal, a w okresie zniw byl kombajnista — kombajnu zboza. Wnioskodawca rano wykonywal obsluge
codzienng a potem wykonywal prace badZ polowe jak orka, bronowanie, sianie, opryski, nawozenie. W okresie
kiedy nie bylo prac polowych wnioskodawca wykonywa prace transportowe. Swiadek K. zeznal, ze wnioskodawca
pracowat stale jako traktorzysta 8 godzin i wiecej, jako kombajnista w zniwa pracowal 12,14 godzin. Zboze wozil z
Przedsiebiorstwa (...) w N., gdyz byly tam duze magazyny zb6z. Wnioskodawca jezdzil z K., T. do S., czy ze S. do N. i
odwrotnie. Swiadek dodal, ze predko$¢ pojazdu w zestawie wynosita 25 km. Zestaw byl z dwoma przyczepami. Kurs
z zaladunkiem i rozladunkiem trwal pare godzin. Na dzief robil dwa kursy. Swiadek J. M. (1), ktéry byt przelozonym
wnioskodawcy potwierdzil, ze wnioskodaweca caly czas pracowal jako traktorzysta, a w okresie zniw jako kombajnista.
Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Gdy pojazd sie zepsul, wnioskodawca przesiadat sie na inny. Swiadkowie
przyznali, takze ze w pewnym momencie z powodu kredytéw wlasciciela nie starczalo na produkcje. Gospodarstwo
pomniejszalo sie. Potem zachorowal wlasciciel i zmarl. Nie ma akt osobowych.

Zeznaniom $wiadkéw nie sposdéb odmowié wiarygodnos$ci, gdyz sa one bardzo zbiezne w swej tredci i spojne ze
stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w odwolaniu, oraz jego zeznaniach w charakterze strony.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze W. M. (1) legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach i z tego tytulu spehil przestanki do uzyskania emerytury z chwilg ukonczenia 60-go roku
zycia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w I pkt sentencji wyroku.

Natomiast wobec tego, ze wnioskodawca na rozprawie w dniu 22.01.2014r. wniost o przyznanie prawa do emerytury
weczesniejszej od uzyskania wieku emerytalnego tj. od dnia 28.06.2013 r. Sad w tym zakresie na podstawie art. 355
kpc umorzyl postepowanie.(II pkt wyroku.)

O kosztach procesu w tym zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego od strony przegrywajacej orzeczono w oparciu
o art. 98 i 99 kpc w zw. z §2 ust.1 w zw. z ust. 3 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2005 Nr 219 poz. 1872). W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika tj.
sporzadzenie odwolania i aktywny udzial w rozprawie uzasadniat podwyzszenie dwukrotne stawki minimalnej (60zl
X 2= 120z}).



