Sygn. akt IV U 2140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Hanna Rawska

Protokolant: st. sekr. sad. Henryka Wolska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. w Zielonej Gorze
odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29.02.2012r. i 26.04.2012r. znak: (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 przyznanie emerytury

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.z dnia 29.02.2012r. i 26.04.2012r. Znak:
(...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. M.prawo do emerytury, poczynajac od dnia 15 lutego 2012r.

Sygn. akt IV U 2140/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Z. decyzja z dnia 29.02.2012r. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil wnioskodawcy S. M.
prawa do emerytury, gdyz na dziefi 1.01.1999r. ma ogdlny staz pracy 29 lat, 3 miesiace, a staz pracy w szczeg6lnych
warunkach 2 lata i 7 miesiecy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz w
okresie od 1.01.1987r. do 31.01.1988r. i od 13.05.1988r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy decyzja z 26.04.2012r. odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, gdyz na dzien
1.01.1999r. ma on ogolny staz pracy 29 lat, 2 miesigce i 20 dni, a w szczegblnych warunkach 6 lat, 7 miesiecy i 21 dni.

Organ rentowy wniost o oddalanie odwolania zarzucajac, ze wnioskodawca w/w okresie nie pracowatl w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 17.09.2012r. oddalil
odwolanie (k. 63).



Apelacje od tego wyroku wni6st wnioskodawca (k. 80 — 87).

Na skutek jego apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z
dnia 10.04.2013r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania (k. 104-117).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalit

nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. M. urodzony w dniu (...) ztozyl w dniu 6.02.2012r. w organie rentowym wniosek o emeryture.
Na dzien 1.01.1999r. jego ogdblny staz ubezpieczeniowy wynosi 29 lat, 2 miesigce i 20 dni.

Organ rentowy przyjal prace wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 21 dni,
(dowod: wnioski, §wiadectwa pracy, decyzje — akta o emeryture).

Whnioskodawca w okresie od 10.09.1969r. do 10.05.1983r. pracowat w Fabryce (...) w K., Zaklad Nr (...) w G., w tym
przyjetych w okresach w szczeg6lnych warunkach: 1.08.1970r.-27.04.1972r., 2.05.1974r.-3.03.1975T., 4.03.1975T. —
24.03.1979r.

Whnioskodawca odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 28.04.1972r. do 10.04.1974r. i w dniu 2.05.1974r.
powrdcit do zakladu pracy,

(dowod: $wiadectwa pracy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach k. 9-12, odpis ksiazeczki wojskowej k. 13-17
akt emerytalnych i zeznania wnioskodawcy k. 176,177, akta osobowe).

W dniu 11.05.1983r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Spoéldzielni (...) w G. na stanowisku §lusarza narzedziowego,
frezera, brygadzisty brygady narzedziowej,

(dowod: umowa o prace — akta osobowe).

W spoldzielni pracowalo okolo 70, 80 % inwalidéw, a pozostali pracownicy byli osobami zdrowymi. Spoéldzielnia
posiadala cztery zaktady i byly to: Zaklad (...), w ktéorym wyrabiano styropian, Zaklad (...), gdzie wyrabiano wina,
Zaklad (...), gdzie wykonywano ustugi stolarskie dla ludnoéci. Te trzy zaklady znajdowaly sie przy ulicy (...) w G..
Czwarty zaklad znajdowal sie przy ulicy (...) w G., byl to zaklad metalowy i w nim wykonywal prace wnioskodawca.
Brygadzista dzialu gléwnego mechanika i brygadzista metalowy to sa te same stanowiska pracy. Wnioskodawca byt

brygadzista pracujacym.

W zakladzie metalowym byly dwie hale produkeyjne, jedna duza produkcyjna i jedna mala mechaniczna do remontu
maszyn. Wnioskodawca pracowal na hali do remontu maszyn ze swoja brygada, w sklad ktérej wchodzilo 13
pracownikéw. Byli to spawacze, §lusarze, szlifierzy i jeden mechanik remontowy do remontu pras.

Od dnia 1.01.1987r. stanowisko pracy wnioskodawcy nosilo nazwe: brygadzista dzialu glébwnego mechanika. Do
obowiazkéw wnioskodawcy jako brygadzisty nalezal nadzor nad praca podleglej mu brygady. W ramach tego nadzoru
uczyl tych pracownikow jak wykonywaé prace i sprawdzal czy ja dobrze wykonuja. Do jego obowigzkow i podleglej
mu brygady nalezala produkcja oprzyrzadowania. Wnioskodaweca takze szlifowal, wiercil i toczyl. Niektore czeéci byly
bardzo duze, wazyly okolo 500 kg. W kazdym miesiacu przygotowywal listy plac dla pracownikéw z jego brygady, co
zajmowalo mu okolo 2 godziny miesiecznie.

W okresie od 1.02.1988r. do 12.05.1988r. wykonywal tylko prace $lusarza narzedziowego, frezera, a od 13.05.1988r.
znowu wykonywal stale prace brygadzisty dzialu glbwnego mechanika.



Z dniem 1.12.1990r. powierzono wnioskodawcy obowiazki kierownika zakladu metalowego. W zakladzie metalowym
pracowalo na dwie zmiany okoto 130 pracownikow. W hali produkcyjnej znajdowala sie spawalnia, zgrzewalnia,
malarnia, hale pras, a w hali mechanicznej znajdowaly sie hartownia, szlifiernia oraz wykonawstwo i regeneracja.
W zakladzie wytwarzano specjalistyczne pojemniki do Srub potrzebne do magazynéw, réznego rodzaju regaly,
tlumiki do motordw i czeSci rur wydechowych do samochodéw Matiz i Lanos, elementy kuchni gazowych, skrzynki
gazowe. W zakladzie pracowali spawacze, szlifierzy, lakierzy, obsluga pras, zgrzewacze. Jako kierownik zakladu
wnioskodawca byl odpowiedzialny za prace calego zakladu. Pelnil nadzor nad wszystkimi stanowiskami pracy. Byt
odpowiedzialny za wszystkich pracownikéw, ktorzy wiekszo$ci byli niepelnosprawni. Wnioskodawca chodzil po hali,
patrzyl jak pracownicy wykonuja prace na poszczegélnych stanowiskach, pomagal im, dbal o utrzymanie rezimu
technologicznego. Jako kierownik zakladu odpowiadal za prace w obu halach, za jakosé¢ produktéow, gdyz nie bylo
stanowiska kontrolera jako$ci. Wypisywal dokument i podpisywal go w zakresie zgodno$ci wytworzonych detali
z procesem technologicznym. Taki dokument sporzadzal raz w miesigcu. Sporzadzal takze dokumenty dotyczace
zamoéOwien zaopatrzenia. Zajmowalo mu to okoto 5 godzin w miesigcu. Wnioskodawca posiadal swoje pomieszczenie
na hali produkeyjnej, przeszklone, odgrodzone plyta pazdzierzowa od hali.

Z dniem 1.11.1996r. Spéldzielnia (...) w G. przeksztalcila sie w Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) S.A. w
G., ktére w dniu 31.10.1996r. zawarlo z wnioskodawca umowe o prace na stanowisku kierownika zakladu metalowego.
Whnioskodawca w tym przedsiebiorstwie wykonywal od dnia 1.11.1996r. takg sama prace na stanowisku kierownika
zakladu metalowego nieprzerwanie do 31.10.2000r.,

(dowdd: zeznania $wiadkéw: G. C. (1) k. 30, 31, 149, M. M. k. 31, 150, E. S. k. 46, 150, 151, zeznania wnioskodawcy k.
46, 47, 176, 177, $wiadectwa pracy k. 19-22, Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach k. 28, 30 akt emerytalnych,
akta osobowe).

Spoldzielnia (...) w G. stwierdzita wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresach: od
1.01.1987r. do 31.01.1988r. i od 13.05.1988r. do 31.10.1996r., a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) S.A. w
G. od 1.11.1996r. do 31.10.2000Tr.,

(dowod: $wiadectwa pracy k. 28-30).

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r.
Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy, tj. 1.01.1999r osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzna oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn (art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do
okresu zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6élnych charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, tak jak kazdy inny dokument urzedowy, podlega kontroli
zar6wno co do wskazanych w nim faktéw jak i podstawy prawnej. Zakwalifikowanie wykonywanego zatrudnienia
do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach decyduje przede wszystkim charakter i zakres wykonywanych
czynnoS$ci w spornym okresie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2006r. I UK 59/06, OSNP 2007/17-18/259).

W sadowym postepowaniu odwolawczym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
przed organami rentowymi i mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez w oparciu o
inne dowody niz w za§wiadczeniach z zakladéw pracy (uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.09.1984r. 111 UZP 6/84 Lex
nr 14625, z dnia 27.05.1985r. II UZP 5/85 Lex nr 1463 i wyrok Sadu Najwyzszego z 8.04.1999r. I UKN 619/98 OSNP

2000/11/439).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o $wiadectwa pracy, Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
znajdujace sie w aktach emerytalnych i aktach ustalenia kapitalu poczatkowego, zeznania §wiadkéw: G. C. (2), M. M.
i E. S. oraz zeznania wnioskodawcy.

Wyzej wymienieni $wiadkowie oraz wnioskodawca zgodnie zeznali, Ze wnioskodawca w spornym okresie
przeprowadzal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontrole jako$ci produkcji i ustug, dozoér techniczny na
oddzialach (halach) i stanowiskach pracy wykonujac prace w szczegblnych warunkach, szczegdlowo opisujac
wykonywane czynnoSci. Z uwagi na ich zgodne zeznania Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkow, a takze zeznaniom
wnioskodawcy, tym bardziej, ze maja one oparcie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.04.2013r.
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, sygn. III AUa 1353/12 (sadu drugiej
instancji) wiaza zaré6wno Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana jak i Sad II instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 386 § 6 kpc).

W sprawie bezsporne jest, ze na dzien 1.01.1999r. og6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy to 29 lat, 2 miesigce
i 20 dni, ze wnioskodawca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a wiek emerytalny 60 lat osiggnat
z dniem (...)

Organ rentowy uwzglednil prace wnioskodawcy w szczegoélnych warunkach w Fabryce (...) w K. Zaklad Nr (...) w
G. w okresach: od 1.08.1970r. do 27.04.1972r., od 2.05.1974r. do 3.03.1975r. i od 4.03.1975r. do 24.03.1979r. Ma
to potwierdzenie w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 30.01.2012r. i 12.03.2012r. W
$wiadectwie pracy podano, ze wnioskodawca w okresie od 28.04.1972r. do 1.05.1974r. odbywal stuzbe wojskowg
(k. 9 akt emerytalnych), ale z ksigzeczki wojskowej wynika, ze stuzbe wojskowa odbyt w okresie od 29.04.1972r. do
10.04.1974r. (k. 13-18 akt emerytalnych), co potwierdzil tez wnioskodawca swoimi zeznaniami (k. 176v-177).

Okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zalicza sie do stosunku pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku



emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swo6j powrét do tego
zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. sygn. II UK 219/09, Lex nr 500248).

Whnioskodawca zglosil sie do pracy w dniu 2.05.1974r., a wiec w ustawowym terminie przewidzianym w art. 120 ust.
1 ustawy z 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2012r.,
poz. 461 ze zm.). Ma to pelne potwierdzenie we aktach osobowych wnioskodawcy.

Okres zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy odbyty w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach
nalezy zaliczy¢ do zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach tj. 1 rok, 11 miesiecy i 11 dni. Wnioskodawca
wnosi o uwzglednienie wykonywanej przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach:

-w Spoéldzielni (...) w G. od 1.01.1987r. do 31.01.1988r. (1 rok i 1 miesiac) i od 13.05.1988r. do 31.10.1990r. (2 lata, 5
miesiecy i 18 dni) na stanowisku brygadzisty dzialu gldéwnego mechanika oraz od 1.12.1990r. do 31.10.1996r. (5 lat i
11 miesiecy) na stanowisku kierownika zakladu metalowego,

- w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. w G. od 1.11.1996r. do 31.12.1998r. (2 lata i 2 miesiagce) na
stanowisku kierownika zakladu metalowego.

Te zaklady pracy stwierdzily w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce w wymienionych okresach pracy ujetej w wykazie A dzial XIV
poz. 24 pkt 1 zalacznika do uchwaly nr 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoétdzielni (...) z 20.07.1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoldzielczosci inwalidow (dozor
inzynieryjny techniczny) oraz prace wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika do tego rozporzadzenia.
Powyzsze $wiadectwa pracy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach znajdujg potwierdzenie w ustalonym
stanie faktycznym sprawy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 10.04.2013r. stwierdzil, ze okre§lonymi w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia czynnoSciami ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach i wydzialach sa prace wymienione w wykazie i sa to wylacznie takie czynnosci, ktére s3 wykonywane w
warunkach bezpoérednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawca czynnoéci takie w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac
tym samym prace wymieniona w dziale XIV pkt 24 wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia. Wnioskodawca
przeprowadzal kontrole produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny w halach zakladu pracy, gdzie byly
wykonywane jako podstawowe prace wymienione w wykazie A dziatlu IV pkt 69, 72-74, 76, 78, 87 zalacznika do w/w
rozporzadzenia oraz wymienionego zalacznika do uchwaly nr 106 (...).

Whnioskodawca przeprowadzal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie — jak zeznali $wiadkowie:
G. C. (1), M. M. i E. S. oraz jak zeznal wnioskodawca — kontrole jakoSci produkcji i ustug, dozér techniczny na
stanowiskach pracy wykonujacych prace w szczegblnych warunkach jak w hartowniach, malarni, szlifierni lub przy
ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych, polerowaniu mechanicznym, prace przy produkcji tozysk tocznych, a
ponadto wnioskodawca sam tez wykonywal prace w hartowni przy szlifowaniu i ostrzeniu elementéw metalowych.

Whnioskodawca posiada wiec 20 lat, 2 miesiagce i 20 dni pracy w szczegblnych warunkach (ustalony okres przez organ
rentowy 6 lat, 7 miesiecy i 21 dni oraz przez Sad 1 rok, 11 miesiecy, 11 dni + 1 rok, 1 miesigc + 2 lata, 5 miesiecy, 18
dni + 5 lat, 11 miesiecy + 2 lata, 2 miesigce). Wnioskodawca spelnia wiec warunki przewidziane w § 2, § 31 § 4 ust.
1 w/w rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje i orzec co do istoty
sprawy jak w sentencji wyroku.



