Sygn. akt IV Pz 36/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia SO Bogustaw L6j
Sedzia SO Hanna Rawska
Sedzia SO Katarzyna Kijowska
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko G. S.
o sprostowanie swiadectwa pracy

w przedmiocie zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 08.09.2017 1., (...),

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw L6j SSO Katarzyna Kijowska

sygn. akt IV Pz 36/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08.09.2017 r., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, (...), odrzucil pozew J. S. wniesiony
przeciwko G. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wywodzil, ze w przedmiotowej sprawie powddka zlozyla tozsame zgdanie, jak w
sprawie juz prawomocnie zakonczonej. Nie ulega wiec watpliwoéci, Ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powodka zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie.

Uzasadniajac zazalenie, powodka podniosta, ze postepowanie z szeregu powodow jest postepowaniem niewaznym,
chociazby ze wzgledu na pozbawienie powodki mozliwoéci obrony swoich praw przez odsuniecie od sprawy
pelnomocnika powddka G. C. bez wydania formalnego postanowienia i jego uzasadnienia w tym zakresie.
Jednoczes$nie akta nie zostaly udostepnione ani powoddce, ani pelnomocnikowi. Sad z urzedu winien sprawdzic¢
pozostale elementy rzutujace na wazno$¢ postepowania. Powodka wniosta o wyznaczenie terminu rozprawy,
powiadomienie pelnomocnika powo6dki o terminie. Pozostale uzasadnienia i zazalenia to wezeéniejsze pisma powodki
skladane do akt. Powodka zaznaczyla, ze przewodniczgca nie uzasadnila swoich postanowienh w sprawie.



Powodka wniosta o uchylenie postanowienia i zawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia skargi na niewazno$c
wyroku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W swoim pozwie, wytoczonym w niniejszej sprawie, oznaczajac zadanie, powodka podala, ze domaga sie nakazania
pozwanemu G. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., sprostowania $§wiadectwa pracy
zgodnie z wnioskiem powddki zlozonym w ustawowym terminie.

Jak wynika z innych pism powddki, zadanie sprostowania obejmowalo kwestie: okresu zatrudnienia, sposobu ustania
stosunku pracy, iloSci wykorzystanego urlopu, braku okreséw bezskladkowych, adnotacji o zajeciu wynagrodzenia
przez komornika sagdowego.

Takie samo zadanie zawarte bylo w pozwie wytoczonym w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 27.04.2016 1. (...)).

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w tym zakresie.

Powodka zaskarzyla ten wyrok apelacja do Sadu Okregowego, ktéry wyrokiem z dnia 04.10.2016 r., (...) oddalil
apelacje. Ze zwazen Sadu Okregowego w tamtej sprawie wynika, ze nie moze doj$¢ do sprostowania Swiadectwa pracy,
skoro stosunek pracy w ogdle nie istnial.

Zatem dokladnie te same roszczenia, ktére powddka wnosila w niniejszej sprawie, zostaly juz prawomocnie
rozstrzygniete.

Prawomocno$¢ oznacza, ze wyrok wiaze zaréwno strony, jak i sady, w tym niniejszy Sad (art. 365 § 1 k.p.c.).

W takiej sytuacji przepisy procedury nie daja innej mozliwosci, niz odrzucenie pozwu. Zgodnie z art. 199 § 1 k.p.c.,
sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osadzona.

Ponownie podkresli¢ warto, ze mamy do czynienia z tym samym roszczeniem (sprostowanie §wiadectwa pracy w wyzej
opisanym zakresie), miedzy tymi samymi stronami (J. S. i G. S.) oraz z prawomocnym osadzeniem tego roszczenia
(wyroki: Sadu Rejonowego (...), Sadu Okregowego (...)).

Jezeli przepis posluguje sie zwrotem ,;sad odrzuci pozew”, to oznacza to, ze Sad ma obowiazek postapi¢ zgodnie z
dyspozycja przepisu.

Nawet jesli powddka uwaza, ze wyroki, o ktérych mowa powyzej, sa niestuszne — to wykorzystala juz mozliwoéé
zaskarzenia w postepowaniu dwuinstancyjnym i nie ma mozliwosci podwazenia prawomocnego rozstrzygniecia
poprzez wnoszenie kolejnych pozwow z takim samym zadaniem, co poprzednio.

Sad Okregowy nie moze w niniejszym postepowaniu zajmowac sie zarzutami dotyczacymi niewaznoSci prawomocnie
zakonczonego procesu.

Sad Okregowy zajmuje wiec takie samo stanowisko, jak w przypadku postanowienia z dnia 17.03.2017 1., (...), ktérym
oddalono zazalenie powo6dki na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 04.01.2017 1.,(...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw L6j SSO Katarzyna Kijowska



