Sygn. akt IV Pz 33/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bogustaw L9j
Sedzia SO Rafal Skrzypczak
Sedzia SO Hanna Rawska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017r. w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Inspektora Pracy (...) w Z. orazM. G.,P.C.,0.L.,M.B., P.S., D. K., P. P.
przeciwko (...) Szpitalowi Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S.
o ustalenie stosunku pracy

w przedmiocie zazalenia powoda Inspektora Pracy (...) w Z. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowej Soli,(...)
z dnia 14.09.2017 1.,(...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie .
SSO Rafat Skrzypczak SSO Bogustaw L6j SSO Hanna Rawska

sygn. akt IV Pz 33/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14.09.2017 r., (...), Sad Rejonowy w Nowa Soli, (...), odrzucil apelacje powoda — Inspektora
Pracy (...) w Z. od wyroku z dnia 05.07.2017 r. uzasadniajgc to tym, ze apelacje ztozyl Inspektor R. S., ktéry dotychczas
nie uczestniczyl w postepowaniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowej Soli.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w jego ocenie zdolnoé¢ sadowa i procesowa inspektora pracy jako organu
Panstwowej Inspekcji Pracy zgodnie z art. 17 ustawy o PIP ma oparcie bezpoérednio w ustawie, nie natomiast w

umocowaniu pochodzacym od Skarbu Panstwa, tj. art. 63" kpc oraz art. 60 § 2 kpc poprzez odeslanie z art. 63° kpc,
zgodnie z ktorym prokurator, a wiec i inspektor pracy, moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sadowe (zapadle w sprawach
o ustalenie istnienia stosunku pracy), od ktérego stluzy srodek odwolawczy.

Dodatkowo do zazalenia powdd zalaczyt kserokopie aktu mianowania R. S. na stanowisko nadinspektora pracy w
Okregowym Inspektoracie Pracy w Z..



W odpowiedzi na zazalenie powoda — Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w Z. pozwany wnidst o oddalenie zazalenia
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Rowniez powodowie - M. G., P. C.,, O. L., M. B,, P. S., D. K,, P. P., reprezentowani przez pelnomocnika, w odpowiedzi
na zazalenie powoda — Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w Z. wnie$li o jego oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz od
Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w Z. kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod — Inspektor Pracy (...) w Z. wytoczyl powddztwo na rzecz M. G., P.C., O. L., M. B, P. S,
D. K., P. P. przeciwko (...) Szpitalowi Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w N. S. o ustalenie
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda -
Inspektora Pracy (...) w Z. na rzecz pozwanego kwote 1.260,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IT) oraz odstapil od obcigzania pozostalych powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt III).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd - Inspektor Pracy (...) w Z. zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci. Apelacja zostala podpisana przez Nadinspektora Pracy R. S..

W zwiazku z wniesiong apelacja Sad Rejonowy (...)wezwal inspektora, ktory ja sporzadzil — Nadinspektora Pracy
R. S., do uzupelnienia brakéw apelacji, pod rygorem jej odrzucenia, poprzez przedlozenie dokumentu wykazujacego
umocowanie do dzialanie w sprawie w charakterze powoda.

Pismem z dnia 23.08.2017 r. pow6d - Inspektor Pracy (...) w Z., powolujac sie na art. 10 ust. 1 pkt 11 i art. 17 ustawy

o PIP, a takze art. 63" kpc wskazal, z powyzszych przepiséw wynika, ze inspektor pracy jest organem, wobec tego nie
jest potrzebny odrebny dokument wskazujacy na umocowanie do dzialania w sprawie w charakterze powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy wydal zaskarzone postanowienie , ktére w ocenie Sadu Okregowego nie jest
prawidlowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 68 § 1 kpc przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67
§ 1 kpc maja obowiazek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowej, co w §wietle
przytoczonych przepisoéw nie budzi watpliwosci..

Sad Rejonowy pomija jednak w swoich wnioskach tresé¢ art. 677 § 1 kpc , ktéry stanowi, ze osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1 kpc dokonujg czynnoS$ci prawnych przez swoje osoby albo przez osoby
uprawnione do dzialania w ich imieniu.

Inspektor pracy dziala jednak w swoim imieniu, a nie w imieniu osoby prawnej, czy tez innej jednostki organizacyjnej
nie bedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Uprawnienie to przystuguje wiec nie Panstwowej Inspekeji Pracy, ktorej organem jest inspektor pracy, lecz samemu
inspektorowi pracy.

Inspektor pracy ma samodzielng legitymacje procesowq nie zwigzang z legitymacja materialno-prawna.. Nie dotyczy
wiec inspektora pracy przepis art. 67 kpc .

Nie jest wiec Inspektor pracy organem, ktory wskazuje art. 67 § 1 kpe



Przepis art. 63" kpc stanowi, ze w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowa¢, za zgoda powoda do postepowania w tych sprawach w kazdym
jego stadium.

Pozycje inspektora pracy okresla art. 63° kpc, zgodnie z ktérym, do inspektoréw stosuje sie odpowiednio przepisy o
prokuratorze. Oznacza to, ze inspektor, wytaczajac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, dziala w celu ochrony praw
obywateli (art. 55 kpc). Co istotne, dzialania inspektora moga by¢ podjete nawet wbrew woli okre$lonej osoby, jezeli
uzna on, ze jej interes moze by¢ naruszony.

Wyjaéniajac pozycje procesowa Panstwowej Inspekcji Pracy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007r. o Pahstwowej Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 786) Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem
powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczeg6lno$ci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczacych legalnoéci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w
zakresie okreslonym w ustawie.

Z kolei z art. 17 pkt 2 i 3 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy wynika, iz zaréwno inspektorzy pracy dzialajacy w
ramach wlasciwosci terytorialnej okregowych inspektoratow pracy, jak i okregowi inspektorzy pracy sa organami
Panstwowej Inspekcji Pracy. Inspektor pracy nie jest zatem tylko pracownikiem podlegajacym okregowemu
inspektorowi pracy.

Przepisy ustawy, ksztaltujac pozycje prawna oraz strukture organizacyjna Panstwowej Inspekcji Pracy, przewiduja,
ze system organizacyjny PIP tworza Gléwny Inspektorat Pracy i okregowe inspektoraty, wraz z organami Inspekcji
okres§lonymi w art. 17 ustawy. Organami Inspekcji sa Glowny Inspektor Pracy, okregowi inspektorzy pracy, a takze
inspektorzy pracy dzialajacy w ramach wlasciwosci terytorialnej okregowych inspektoratow pracy.

Zustawy wynika szczegOlny status inspektordw pracy, ktorzy z jednej strony pelnig funkcje organu PIP, usytuowanego
organizacyjnie w ramach struktur okregowych inspektoratéw pracy, z drugiej sa pracownikami wykonujacymi
czynnoéci kontrolne na podstawie zatrudnienia na réznych stanowiskach, w tym nadinspektora pracy starszego
inspektora pracy, inspektora pracy, mlodszego inspektora pracy (art. 38 ustawy).

Powyzsze oznacza, ze Nadinspektor Pracy (czy tez Starszy Inspektor Pracy) jest organem Panstwowej Inspekcji Pracy
posiadajacym zdolno$¢ procesowa. Wobec tego nalezalo uznaé, ze zlozenie apelacji przez Nadinspektora Pracy R. S. w
przedmiotowej sprawie bylo prawnie skuteczne, a wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych apelacji skierowane
przez Sad zbyteczne,

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowienia.

SSO Rafat Skrzypczak SSO Bogustaw L6j SSO Hanna Rawska



