Sygn. akt IV Pz 25/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2014 r.
Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Boguslaw Loj
Sedziowie : SSO Grazyna Sliwa
SSO Katarzyna Kijowska — Kukulska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K. (1) i R. P. — Przedsiebiorstwo (...) s.c. R. P., M. K. w D.
przeciwko A. S. i P. A.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IV P 1110/13

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II, w ten sposob, ze sprawe przekazaé
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Goleniowie Wydzial Cywilny.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.03.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gérze stwierdzil
swoja niewlasciwosc i sprawe z powddztwa M. K. (1)i R. P.— Przedsiebiorstwo (...) s.c.R. P.i M. K.w D.przeciwko A. S.i
P. A.przekazaé do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Wydziat Pracy w Goleniowie.

Sad Rejonowy zwazyl:

Zgodnie z art. 461 § 1 kpc powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przez sad
wlaéciwosci ogolnej pozwanego, badz przez sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

W mysél art. 187 § 1 pkt. 2 kpc pozew powinien czynié¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ w miare
potrzeby przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu.

Powodowie przytoczyli na uzasadnienie pozwu umiejscowienie swojego zakladu pracy (k.13).

Pozwani podniesli zarzut niewla$ciwosci podnoszac, ze powodowie nie wykazali §wiadczenia pracy przez pozwanego
A. na terenie Z., a pozwany S. w ogoéle nie byl pracownikiem powodow.

Ponadto wiekszo$¢ Swiadkow zamieszkuje blizej Sadu w Goleniowie.

Podniesiony zarzut okazat sie zasadny. Za ustawodawca rozr6znié trzeba bowiem wykonywanie pracy i zaklad pracy.
Mozna wykonywa¢ prace i w zakladzie i w poza nim. Pozwany pracownik nie mial zakladu pracy w znaczeniu tego
przepisu, bo byt przedstawicielem handlowym. Mial miejsce pracy i pracodawce. Natomiast powodowie nie mieli



zakladu pracy w znaczeniu tego, bo nie sa pracownikami. Oni wiec daja prace w swoim przedsiebiorstwie, ktore dla
strony bioracej jest zakladem pracy, a dla powodow miejscem zatrudnienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie i zaskarzajac je w calo$ci wniesli o jego uchylenie i
rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze.

Skarzacy zarzucili postanowieniu naruszenie przepisow tj. art. 461 § 1 kpc, jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwany P. A. nie mial zakladu pracy w znaczeniu niniejszego przepisu, albowiem byl przedstawicielem handlowym,
w sytuacji, gdy pojecie ,zaklad pracy” uzyte zostalo w art. 461 § 1 kpc w znaczeniu przedmiotowym, jako miejsce
zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy rozwijajac zarzuty wywiedli miedzy innymi, ze zakladem pracy nie jest siedziba
pracodawcy, lecz nalezacy do niego konkretny zaklad, w ktérym pracownik jest badz byl zatrudniony (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.1970r., I PZ 17/70). Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach (III APz 13/96) wskazal
w postanowieniu z dnia 9.10.1996r., Ze ,zwracajac uwage na dokonane zmiany legislacyjne w Kodeksie pracy
i zastapienie pojecia zakladu pracy — definicja pracodawcy (art. 3 KP) wskazac trzeba, iz musi to wplywaé na
interpretacje pojecia zakladu pracy z art. 461 par 1 KPC. Gdyby podzieli¢ poglad (...), iz zakladem pracy jest
miejsce zatrudnienia (wykonywania pracy), to w ostateczno$ci prowadziloby to do ograniczenia mozliwo$ci wyboru
nakreSlonych przez art. 461 par. 1 KPC do wlaéciwosci ogélnej i miejsca wykonania pracy. Takie zalozenie nie moglo
by¢ jednak zamiarem ustawodawcy, skoro dokonujac zmian w Kodeksie pracy nie objal tymi zmianami réwniez
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego”. Prowadzi to zatem do wniosku, ze pojecie ,,zaklad pracy” zostalo uzyte
w art. 461 § 1 kpe w znaczeniu przedmiotowym, tj. jako miejsce zatrudnienia pracownika.

Skoro wiec pozwany P. A., zatrudniony byl w (...) oddziale Przedsiebiorstwa (...) s.c. (co wynika z pieczeci firmowej
zamieszczonej na umowie o prace z dnia 17.02.2012r.), to konsekwentnie niniejszy oddzial jest rowniez zakladem
pracy w rozumieniu art. 461 § 1 kpc. Tym samym za nieprawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ktory
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze pozwany pracownik nie mial zakladu pracy w znaczeniu
niniejszego przepisu, albowiem byl przedstawicielem handlowym. Co wiecej, tego rodzaju argumentacja Sadu
Rejonowego prowadzi¢ moze do wniosku, ze skoro pozwany P. A. wykonywatl prace — jak wynika z umowy o prace z
dnia 17.02.2012r. — na terenie catego kraju, to pracodawca mialby de facto mozliwos¢ wytoczenia przeciwko niemu
powodztwa przed kazdym sadem w Polsce, w tym réwniez przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodow prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia, aczkolwiek nie z przyczyn i w zakresie w nim
wskazanym.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela stanowisko zawarte w zazaleniu
powodow, bowiem stanowisko Sadu Rejonowego nie znajdujac zadnego uzasadnienia prawnego.

Jednak problemem o pierwszorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu co do wlasciwosci sadu jest, to do jakiej
kategorii sprawy nalezy zakwalifikowa¢ przedmiotowg sprawe.

Powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanych solidarnie zaplaty odszkodowania za szkode, ktérg wyrzadzili w
mieniu powodow, z tym tylko, ze jeden z pozwanych jest pracownikiem powodoéw, drugi z pozwanych jest osoba trzecia
wobec stron stosunku pracy.

Pomijajac juz kwote zadania solidarnej zaplaty odszkodowania — rézne podstawy odpowiedzialno$ci — to nie ulega
watpliwosci, ze po stronie pozwanej wystepuje wspoluczestnictwo materialne. W takim przypadku nalezy zwrocié
uwage na tre$c art. 72 § 3 w zw. z art. 72 § 2 kpc.



Art. 72 § 3 kpec w zw. z art. 72 § 2 kpc wylacza przepisy o postepowaniu odrebnym w stosunku do podmiotéw, dla
ktorych postepowanie to jest wlasciwe, gdy laczy je wspoluczestnictwo materialne z podmiotami nieobjetymi tym,
odrebnym postepowaniem. Wylaczenie przepisow regulujacych postepowanie odrebne umozliwia lgczne rozpoznanie
sprawy w stosunku do wspotluczestnikow materialnych, mimo ze czes$é z nich powinna by¢ objeta postepowaniem
odrebnym, a cze$¢ zwyklym postepowaniem procesowym. W rezultacie cala sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu zwyklym. Oznacza, to ze sprawa, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspohuczestnictwo materialne
pomiedzy podmiotami, co do ktérych wlasciwe jest postepowanie zwykle i postepowanie odrebne w sprawach
z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru sprawy ,pracowniczej” lecz jest sprawa ,cywilng” podlegajaca
rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym przez sad cywilny. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje
charakter ,,pracowniczy” w stosunku do niektérych z pozwanych, bedac jednoczes$nie sprawa cywilng do innych (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r. II PZP 1/08 OSNP 2008/17 — 18/248, Biul. Sadu Najwyzszego
2008/20, tak rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.08.2012r. (sygn. akt III APa 19/12).

W tej sytuacji nalezalo sprawe przekazaé do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego w Goleniowie (art.
27 § 1 kpc).

Biorgc pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo na podstawie art. 297 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc jak w
postanowieniu.



