sygn. akt IV Pz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2014 .
Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Boguslaw Loj
Sedziowie : SSO Hanna Rawska
SSO Roman Walewski
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa W. T.
przeciwko R. P. (1)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie zazalenia powoda oraz pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 823/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 29 listopada 2013 w ten sposéb, ze zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.061,00 zt (trzy tysiace szeSédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwoty 630,00 z} (szeSéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie zazaleniowe,

3. oddali¢ zazalenie pozwanego.

UZASADNIENIE

Powod W. T. w pozwie skierowanym przeciwko R. P. (2) wniést o pozbawienie w czeéci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26.04.2005 1. sygn. akt IV P 38/04,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci tj. w zakresie pkt. II zasadzajacego od W. T. na rzecz R. P. (1) kwote 1.345 euro
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2004r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. V zasadzajacego od W. T.
na rzecz R. P. (1) kwote 720 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego. Wnidsl ponadto o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwany R. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu, a w dalszej kolejno$ci
uznat powodztwo i wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 29.11.2013r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. pozbawil w cze$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26.04.2005 1.,
wydany w sprawie sygn. akt IV P 38/04 tj. wi zakresie punktu IT zasgdzajacego od W. T. narzecz R. P. (1) kwote 1345,00



Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2004 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu V zasadzajacego
od W. T. na rzecz R. P. (1) kwote 720,00 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego.

II. zasadzil od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda W. T. kwote 1200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a w pozostalej czeSci nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 26.04.2005 r. wydanym w sprawie IV P 38/04 Sad Okregowy w Zielonej Gérze Wydzial IV Pracy
zasadzil od pozwanego W. T. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 1,345,00 Euro tytutem diet i ryczaltéw oraz kwote 720,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W orzeczeniu tym uwzgledniono réwniez roszczenie powoda
przeciwko E. T..

Po nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci wierzyciel R. P. (1)zlozyl wnioski egzekucyjne do Komornika Sadu
Rejonowego w N. S. R. I.o wszczecie postepowan egzekucyjnych przeciwko E. T.oraz W. T.. Poczatkowo w sprawie
toczyly sie dwa odrebne postepowania II KM (...)przeciwko E. T.oraz II KM (...)przeciwko W. T.. Postepowania te
zostaly nastepnie polaczone i prowadzone pod jedng sygnaturg IT KM (...).

Komornik Sadu Rejonowego w N. S. R. IL.w sprawie z wniosku R. P. (2)przeciwko W. T.w dniu 25.11.2005 .
wyegzekwowal od dluznika cala zasadzona naleznoé¢ wynikajacg z wyroku IV P 38/04 oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie w stosunku do dluznika W. T.zakoniczylo sie na mocy postanowienia z dnia 01.12.2005
r. wobec zaspokojenia wierzyciela.

Komornik Sadowy nie odnotowat na tytule wykonawczym, Ze nalezno$¢ przystugujaca wierzycielowi od W. T. zostata
wyegzekwowana.

Postepowanie egzekucyjne wobec dluzniczki E. T. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28.06.2008 r. wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Na rzecz wierzyciela nie przekazano zadnej nalezno$ci, co odnotowano na
tytule wykonawczym w dniu 28.06.2008 r.

W dniu 26.10.2012 r. pozwany R. P. (1), reprezentowany przez pelnomocnika zlozyl do Komornika Sadu Rejonowego
w Z. G.N. P.ponowny wniosek egzekucyjny dotyczacy zar6wno E., jak W. T..

Pismem z dnia 30.10.2012 r. Komornik Sadowy zawiadomil W. T. o wszczeciu egzekucji; zawiadomienie nie
zostalo podjete pomimo dwukrotnego awizowania. Komornik Sadowy dokonal zajecia m.in. rachunkéw bankowych,
wierzytelno$ci dluznikdw, zas pismem z dnia 15.11.2012 r. wierzyciel R. P. (1) wyniost o rozszerzenie egzekucji na trzy
nieruchomoéci, z ktérych dwie stanowia wlasnoé¢ W. T., za$ trzecia stanowi wspolnoé¢ majatkowg W. T.i E. T..

W dniu 27.11.2012 r. W. T. zawiadomil Komornika Sadowego o wyegzekwowaniu calej nalezno$ci naleznej R. P.
(1) przesylajac kopie postanowienia z dnia 01.12.2005 r. oraz zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wobec
wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela calej nalezno$ci.

Pismem z dnia 30.11.2012 r. Komornik przy SR w Z. G.zawiadomil W. T., ze dokumentéw nie mozna uzna¢ za nie
budzace watpliwosci; nie znaleziono wiec podstaw do wstrzymania czynno$ci na podstawie art. 822 k.p.c,

W dniu 16.01.2013 1. R. P. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji wobec E. T. z wszelkich nieruchomoéci ujawnionych
w toku postepowania egzekucyjnego.

Na skutek wniosku dluznika W. T.z dnia 1.08.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wZ. G.umorzyl
postepowanie przeciwko W. T..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt wyegzekwowania przez pozwanego calej naleznosSci wynikajacej z
tytulu egzekucyjnego jakim jest wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26.04.2005 r. wydany w sprawie
IV P 38/04.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci i bylo bezsporne miedzy stronami, iz pozwany R. P. (1)pomimo wyegzekwowania
calej naleznoSci zlozyl ponownie wniosek egzekucyjny i postepowanie byto prowadzone w sprawie Km 2365/12 przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. G.N. P.. Jak wskazal pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w N. S.S. R.nie odnotowal na tytule wykonawczym (obejmujacym dwoch dluznikéow tj. W. T.i E. T.), iz
nalezno$ci przystugujaca R. P. (1)od W. T.zostala wyegzekwowana w calo$ci.

Na dzien zlozenia pozwu (19.07.2013 r.) postepowanie egzekucyjne przeciwko W. T. bylo w toku, albowiem umorzone
zostalo postanowieniem z dnia 06.08.2013 r.

Majac powyzsze na uwadze ora fakt, ze pozwany uznal powddztwo, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wlasciwa ochrone prawna zapewnia powodowi wytoczone przez niego pow6dztwo
przeciwegzekucyjne. Wobec umorzenia postepowania przeciwko W. T. (i trwajacego nadal postepowania przeciwko
E. T. w oparciu o ten sam tytul) nadal nie odnotowano na tytule wykonawczym, ze naleznosé przystugujaca R. P.
(1) od W. T. zostala wyegzekwowana w calo$ci. Wobec powyzszego istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal za§ w mysl art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Sad Rejonowy ustalit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 12.876,00 zi. Tym samym na koszty postepowania
poniesione przez powoda skladala sie uiszczona przez niego oplata od pozwu w kwocie 644,00 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 2.400.00 zl, ustalone
stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...).

Na podstawie ustalenn poczynionych w sprawie, Sad I instancji doszedt jednak do przekonania, ze obcigzenie
pozwanego kosztami procesu wg ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. bytoby niezgodne z zasadami shusznosci.
W ocenie Sadu Rejonowego obcigzenie pozwanego kosztami w tej wysokos$ci bytoby nadmierne z uwagi na sytuacje
zdrowotna w jakiej sie znajduje, lecz przede wszystkim z uwagi na brak zlej woli w ponownym zlozeniu wniosku
egzekucyjnego.

Z akt spraw komorniczych wynikalo bowiem, ze zawiadamiajac wierzyciela o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego wobec W. T.na skutek wyegzekwowania calej nalezno$ci, Komornik Sadowy przy SR w N. S.nie dokonat
stosownej adnotacji na tytule wykonawczym, do czego byt zobowigzany na podstawie §53 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 09.03.1968 r. w sprawie czynnoéci komornikéw (Dz.U.1968.10.52). Przeciwnie, umarzajac
w 2008 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko E. T., dokonano adnotacji, ze na podstawie tytulu
nie wyegzekwowano zadnych naleznoSci na rzecz wierzyciela. Tymczasem tytul ten obejmuje dwoch dluznikow, w
stosunku do ktorych postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie innym rezultatem.

Sad Rejonowy uznal, ze obcigzenie pozwanego kwota 3.061,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, byloby nadmierne.
Jednocze$nie majgc na uwadze naklad pracy pelnomocnika powoda zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1200,00 z} tj. potowy kosztow zastepstwa procesowego, stanowiacej 40% caloSci poniesionych kosztow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze zawarte w pkt IT wyroku z dnia 29.11.2013
r. pozwany wniost o jego zmiane i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu w sprawie IVP 823/13 oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zazalenie skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy niestusznie obciazyl go w czesci kosztami zastepstwa
procesowego, czym naruszyl przepis art. 102 k.p.c. Pozwany, jako byly pracownik powoda, w przedmiotowej sprawie
jest po raz kolejny poszkodowany. Po raz pierwszy - konieczno$cig dochodzenia kwot z tytulu diet i ryczaltow od
powoda i jego zony w postepowaniu przed Sadem. Po raz drugi - potrzeba wszczynania postepowania egzekucyjnego.
Po raz trzeci - udzialem w przedmiotowym postepowaniu i nieznajdujacym uzasadnienia w tej konkretnej sprawie
dodatkowym ciezarem w postaci kosztéw zasadzonych przez Sad I instancji wbrew zasadzie shuszno$ci. Pozwany kiedy
tylko otrzymal odpis pozwu postanowil uznac jego zadanie. Dopiero wowczas, po konsultacji w sprawie pozwany
zrozumial, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w N. S., zawiadamiajac o zakonczeniu postepowaniu
egzekucyjnym wobec W. T., nie dokonal stosownej adnotacji na tytule wykonawczyni o wyegzekwowaniu calej
nalezno$ci. W konsekwencji bledu, ktorego autorem byl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wN. S., przy
braku woli pozwanego w tym kierunku doszlo do kolejnego postepowania egzekucyjnego wobec powoda. W ocenie
skarzacego w niniejszej sprawie nie bylo innej mozliwosci, anizeli calkowite zwolnienie pozwanego od kosztéw
postepowania.

Powyzsze postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29.11.2013 r.
dotyczace wysoko$ci zasadzonych kosztéw postepowania zaskarzyl rowniez powod i wnidst o zmiane pkt IT wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.061,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwoty 2.400,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich poniesionych przez powoda kosztow w niniejszej
sprawie. Koszty przystugujace powodowi przedstawiajg warto$¢ 3.061,00 zl, w tym 644 zt oplata od pozwu, 17 zt
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Ponadto wskazal, ze wszczecie
egzekucji przeciwko W. T. nastapilo z woli pozwanego, ktéry upowaznil pelnomocnika do wystgpienia z wnioskiem
egzekucyjnym przeciwko W. T.. Skoro pozwany juz w styczniu 2013 mial wiedze o niecelowym wszczeciu ponownej
egzekucji przeciwko powodowi, jego obowiagzkiem bylo powiadomié o tym swojego pelnomocnika, ktory winien
bezzwlocznie zlozy¢é wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. T.. Ostatecznie komornik
umorzyl egzekucje, jednak na skutek wniosku dluznika, a nie wierzyciela. Pozwany kierujac ponownie sprawe do
Komornika Sadowego, winien sprawdzi¢ czy i jaka kwote naleznoS$ci udalo sie juz wyegzekwowac.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, pozwany wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, powdd wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie zasadne, natomiast zazalenie pozwanego jako pozbawione podstaw podlegalo
oddaleniu.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy orzekajac w wyroku o kosztach procesu toczacego sie postepowania w
sposob niewlasciwy zastosowal wobec pozwanego instytucje wynikajaca z art. 102 k.p.c. i podjal nieprawidlowa decyzje
procesowa o jedynie cze$ciowym obcigzeniu pozwanego kosztami przegranego przez niego procesu.

Regula w sagdowym postepowaniu rozpoznawczym jest to, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
Jest to tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, co do ktorej jednak ustawa przewiduje wyjatki. Takowym



jest przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami weale. Dyspozycja przywolanego wyzej artykulu
uzaleznia wiec skorzystanie z tej normy w ,wypadkach szczegélnie uzasadnionych”. Przede wszystkim ocena, czy
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (tak
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08.01.2013 r. w sprawie I ACa 1027/12). Zwrdbcic trzeba uwage, ze dla
zastosowania art. 102 k.p.c. maja znaczenie takze inne okoliczno$ci nieodnoszace sie do sytuacji majatkowej strony,
w tym dotyczace przedmiotu sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2012 r. w sprawie o sygn. akt
II CZ 127/12). W ocenie Sadu Okregowego pod sformulowaniem ,,wypadki szczegolnie uzasadnione” nalezy rozumiec
okoliczno$ci zar6wno zwiagzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza
sie np. subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, zas do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony
z tym zastrzezeniem, o ktorym byla mowa wcze$niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.01.2013
r. w sprawie I ACa 697/12).

Przenoszac powyzsze wywody na realia przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do tego,
aby nie obcigza¢ pozwanego w calo$ci kosztami procesu. Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., powinna obejmowa¢ wszystkie okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie decyzji na podstawie tego przepisu. Moga to by¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, jego
przedmiotem, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26.11.2009 r., III CZ 51/09, niepubl.). Dosy¢ powszechnie przy tym w judykaturze
przyjmuje sie, ze sama trudna sytuacja majatkowa strony (nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych)
nie stanowi przyczyny umozliwiajacej zastosowanie tego przepisu.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, nie podzielajac przy tym argumentacji sadu nizszej instancji,
ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegolnos$ci sytuacja zdrowotna w jakiej znajduje sie pozwany oraz przede
wszystkim okolicznos$ci w jakich doszlo do ponownego zloZenia wniosku egzekucyjnego nie stanowia argumentow
uzasadniajgcych odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w calosci.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Rejonowego, sam fakt, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w N.
S.zawiadamiajac wierzyciela o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wobec W. T.na skutek wyegzekwowania
calej naleznosci, nie dokonal stosownej adnotacji w tym przedmiocie na tytule wykonawczym, czym uchybit § 53
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 09.03.1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw, nie wylacza winy
pozwanego w ponownym zlozeniu wniosku egzekucyjnego przeciwko W. T.. Kto bowiem, jak nie pozwany winien
mie¢ pelng wiedze w zakresie zadanych i wyegzekwowanych roszczen. Zlozenie przez pozwanego ponownego wniosku
egzekucyjnego wynikato z niedbalstwa oraz nieprzykladania nalezytej starannoéci do wlasnych, zyciowo waznych
spraw. Niewatpliwie przy tym wola oraz intencja pozwanego bylo ponowne wszczecie egzekucji przeciwko powodowi.

Nawet jesli pozwany mogt mie¢ w konteksScie zaistnialego zdarzenia subiektywne prze§wiadczenie o zasadno$ci swoich
roszczen w stosunku do powoda, o tyle w §wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
ze brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do niego przepisu art. 102 k.p.c. Stusznie podkresla przy tym powod,
ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego godzi w zasade stusznosci, skoro juz w 2005 roku zaptacil na rzecz pozwanego
calag wynikajgca z tytulu wykonawczego nalezno$c.

W toku postepowania egzekucyjnego pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Mimo tego,
iz juz w styczniu 2013 r., kiedy skladal wniosek o wszczecie egzekucji tylko z nieruchomosci E. T., posiadal wiedze o
niecelowym wszczeciu egzekucji, nie podjal zadnych krokéw w celu jej umorzenia. Dopiero postanowieniem z dnia
06.08.2013 r. Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do W. T. — na wniosek samego
dluznika. Zwazywszy na powyzsze, okoliczno$¢ podniesiona w zazaleniu, a mianowicie ze dopiero po otrzymaniu
odpisu pozwu, po konsultacji w sprawie, pozwany zrozumial, ze Komornik Sagdowy w tytule wykonawczym nie uczynit
stosownej adnotacji, nie zwalnia z tego, ze juz w styczniu 2013 r. pozwany miat wiedze o niecelowo$¢ wszczetej
egzekucji.



Kierujac do Komornika Sagdowego wniosek o wszczecie egzekucji pozwany winien dochowaé nalezytej starannosci i
gruntownie sprawdzic¢ czy i jakie kwoty zostaly na jego rzecz wczesniej od powoda wyegzekwowane, w szczegblnosci,
ze — jak podnidst w treéci odpowiedzi na pozew — korzystal w tym czasie z uslug ksiegowe;j.

Niniejszy proces jest wylacznie wynikiem zachowania pozwanego i niedochowania nalezytej staranno$ci przy
prowadzeniu swoich zyciowo istotnych spraw, a jego twierdzenia o wcze$niejszej potrzebie wytoczenia powodztwa,
wszczeciu postepowania egzekucyjnego i udzialem w przedmiotowym postepowaniu sg calkowicie bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl takze innych przyczyn, ktére uzasadnialyby nieobciazenie
pozwanego kosztami procesu.

Jak juz podniesiono powyzej, sama trudna sytuacja majatkowa strony nie stanowi przyczyny umozliwiajacej
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. To samo dotyczy sytuacji zdrowotnej, w jakiej znalazl sie pozwany. Pozwany tym
bardziej powinien rozsadnie gospodarowaé swoimi Srodkami finansowymi i wystrzegaé¢ sie wywodzenia roszczen o
charakterze irracjonalnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09.05.2013 r., w sprawie o sygn. akt III APa
1/13, LEX nr 1322430).

Z tych powodow Sad Okregowy, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie
i w oparciu o art. 98 § 3 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490) - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.061,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, o czym orzekl jak w punkcie I
postanowienia.

Wygranie przez powoda postepowania zazaleniowego spowodowalo konieczno$¢ zasadzenia na jej rzecz oplaty
sadowej od zazalenia w kwocie 30 z} oplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysokosci 600 zl. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c., §
6 pkt 5, § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...), o czym orzeczono w pkt II postanowienia.



