Sygn.akt. IV Pa upr 37/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Z., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogustaw Loj

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2023r. w Z.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2023r. sygn.akt IV P 54/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla jego pkt. III;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.
sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV Pa 37/23

UZASADNIENIE

Powod J. M. domagal sie zasgdzenia od Prokuratury Rejonowej w K. na swoja rzecz kwoty 12.072,31 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w pozwie.

Pozwany Prokuratura Rejonowa w K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 14.06.2023 r., sygn. akt IV P 54/23, Sad Rejonowy w Z., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
punkcie I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12. 071, 31 zl ( dwanascie tysiecy siedemdziesiat jeden z} 31
gr) tytulem wyréwnania zalegtego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

1. 1005, 25 zl od dnia 26 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
2. 1005, 25 zI od dnia 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

3. 1005, 25 zI od dnia 26 marca 2022 r. do dnia zaplaty,



4. 1005, 25 zl od dnia 26 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

5. 1005, 25 z} od dnia 26 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

6. 1005, 25 zl od dnia 26 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,
7.1005, 25 zl od dnia 26 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

8. 1005, 25 zl od dnia 26 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

9. 1005, 25 zl od dnia 26 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

10. 1005, 25 zt od dnia 26 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
11. 1005, 25 zt od dnia 26 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

12. 1014, 56 zt od dnia 26 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

Nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 11.181,76 zl (pkt II); ustalil, Ze platnikiem
nalezno$ci okreSlonych w pkt. I i IT wyroku w przypadku wszczecia egzekucji jest Skarb Panstwa — Prokuratura
Okregowa w Z. jako zobowigzana do zapewnienia Srodkow na wyplate wynagrodzen prokuratorom Prokuratur
Rejonowych.

Wyrok zapadl w bezspornym stanie faktycznym. Strona pozwana w zadnym miejscu nie zakwestionowala faktow
podanych przez powoda, a jedynie zakwestionowata zasade i sposob obliczenia roszczenia przez powoda. Zarzut ten
jednak nie zostal w zaden sposob rozwiniety, totez Sad przyjal za wlasciwe wyliczenie powoda wobec jego dokladno$ci
i starannoéci argumentacji.

Sad Rejonowy w zwazeniach podkreslil, ze w calej rozciaglosci podziela argumentacje powoda wyrazona w
uzasadnieniu pozwu. Przedstawit zblizona i spdjna z ogdlnym trendem oceny roszczen prokuratoréw przez sady
powszechne.

Nie podzielil jednak pogladu, ze adresatem roszczen w zwigzku z ,, bezprawiem” ustawodawcy powinien byé¢
wlasnie on. Roszczenie zgloszone przez powoda nie jest roszczeniem o odszkodowanie. Pracownik w sprawach o
wynagrodzenie jest strona stosunku pracy z pracodawca. Ten za$ winien, zwlaszcza, gdy jest osadzony w strukturze
Skarbu Patistwa, jako jego statio fisci realizowaé przypisane mu systemowo zobowigzania, cho¢by Srodki na nie czerpat
ze zrodel niepozostajacych w jego dyspozycji.

Nastepnie Sad I instancji przywolal przepisy art. 123 oraz art. 124 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 tekst jednolity z p6zn. zm.), oméwil ich charakter prawny oraz znaczenie w niniejszej
sprawie.

Uposazenie powoda w roku 2022, ksztaltowane bylo wedlug stawki I i przypisanego do niej mnoznika 2,28 (por.
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
prokuratoréw oraz wysokoSci dodatkéow funkcyjnych przystugujacych prokuratorom). Powodowi przystugiwal
dodatek stazowy 8% do dnia 30.11.2022 r. 1 9% od 01.12.2022 r. Wynagrodzenie platne bylo ,,z dotu” do 25-go dnia
kazdego miesiaca.

Sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 124 § 11 ustawy o prokuraturze, prokurator nabywa prawo do dodatku
za dlugoletnia prace wynoszacego, poczawszy od 6. roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez prokuratora
wynagrodzenia zasadniczego. Wzrasta on po kazdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiggniecia
20% wynagrodzenia zasadniczego.



Nastepnie podkreslil, ze obowigzujgcy stan prawny stanowi konsekwencje wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 459). Jego istote sprowadzi¢ nalezy do ustalenia niewaloryzowanego iloczynu przecietnego wynagrodzenia
w II kwartale roku poprzedzajacego i stosownego mnoznika. Wczedniej, byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn
kwoty bazowej i owego mnoznika. W nowej koncepcji ustawodawca przyjal wiec nie waloryzacje, lecz koncepcje
progresywnego wynagrodzenia. Oczywistym pozostaje, ze celem tych przepisow, ktore dotyczyly zreszta réwniez
sedziéw, bylo uniezaleznienie wysokoSci Swiadczenr od wahan koniunktury gospodarczej, w tym przejSciowych
trudnoéci finansowych kraju. Blednie natomiast 6w model bywa odczytywany jako prawo podmiotowe do podwyzki,
czy ekspektatywa takiego uprawnienia. Zdaniem Sadu, nawet jezeli napotkalby on na podatny grunt w $wietle
uchwalania i publikowania w ostatnich latach kolejnych ustaw tzw. okolobudzetowych, trudno go podzielac.

W ocenie Sadu, od poczatku 2021 r. ustawodawca pozostaje w sprzecznoéci z ustalonymi zasadami. Pierwszy wylom
uczynil w unormowaniu art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400), kiedy to okreslil, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora w 2021 r. stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2019 r.,
oglaszane w trybie i na podstawie wcze$niej przedstawione;j.

W kolejnych latach ustawodawca ten zabieg powielal. W art. 10 ust. 1 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2445) jako podstawa
ksztaltowania wynagrodzen prokuratorskich w roku 2022 przyjete zostalo przecietne wynagrodzenie, co prawda z II
kwartatu, ale roku 2020, powiekszone o kwote 26,00 zlotych. Jej celem bylo zwiekszenie wartoSci Swiadczenia o 4,6%
adekwatnie do podwyzek §wiadczen dla pracownikéw sfery budzetowe;.

Wprawdzie pozostaje to poza zakresem sporu, lecz konieczne jest wskazanie na konsekwencje ustawodawcy, ktory w
ustawie z 1 grudnia 2022 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, wskazat
w art. 10 ust. 1, ze w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, o ktorej mowa w art.
123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247, 1259 i 2582), stanowi
kwota w wysokoSci 5 444,42 zlotych. Stalo sie tak w sytuacji kiedy warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w II kwartale 2022 r. - wynosila 6.156,25 zlotych (por. komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9
sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r.).

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwazania te ilustrujg sprzeczno$é zapiséw zawartych z jednej strony, w unormowaniu
art. 123 § 1 Prawo o prokuraturze, z drugiej strony statuowanych art. 10 ust. 1 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczegélnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. Tym samym nakazuja w pierwszej kolejnoéci
wyjasnienie ich wzajemnej, prawnej, relacji.

Wprowadzajgc odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie zawiesit formalnie jego mocy obowigzujace;j.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie zrodet prawa aktami posiadajacymi
tozsamg innym ustawg moc. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej
podstawy konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa po6zniejsza moze uchyli¢ wezeéniejsza, jak i ustanowié czasowe
wyjatki od jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Natomiast istota niniejszej sprawy nie dotyczy relacji miedzy wzajemnie wykluczajacymi sie przepisami powolanych
ustaw, lecz zgodno$ci poczynan ustawodawczych i kreowanego na nowo modelu ksztaltowania wynagrodzen
prokuratoréw z normami rangi konstytucyjnej.

Zgodno$¢ przepisu prawa z przepisami konstytucyjnymi niezbedna w kazdej dziedzinie prawa jest szczegélnie wazna
tam, gdzie chodzi o podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego takie jak zasada retroaktywnosci,



zachowanie odpowiedniej vacatio legis, ochrona praw nabytych. Sa to bowiem zasady i wartoSci stanowiace podstawe
porzadku prawnego i gwarancje praworzadnoSci.

W ocenie sagdu I instancji nie sposéb negowac roli Trybunalu Konstytucyjnego jako jedynego organu dysponujacego
kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Prawidlowym sposobem rozstrzygniecia watpliwoSci
dotyczacych zgodnoéci przepisu ustawy z postanowieniami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad
do Trybunalu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Tylko ten organ moze w spos6b wladczy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja,
wzglednie pozbawié go mocy obowiazujacej w razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast
jest obowigzany stosowac ustawe, bowiem wedlug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko Konstytucji
i ustawom. Warto rowniez podkresli¢, ze artykul 188 Konstytucji RP zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter
powszechnie obowigzujacy (erga omnes), czy tez ma ograniczac sie tylko do indywidualnej sprawy.

Nie mniej jednak czym innym jest orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) z ocena
konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. W uchwale z 4 lipca
2001 r., w sprawie III ZP 12/01 (opubl. OSNAPiUS 2002/2/34), Sad Najwyzszy podkreslil, ze odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.
Istota tego stanowiska bazowala na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu dotyczy indywidualnego stosunku
spolecznego, a Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujgc wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji)
sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunalu przypomina bardziej wtadze
ustawodawcza tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

W $wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, jej unormowania stosowane sa bezposrednio. Musi do tego dochodzi¢, kiedy
sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi, a przepisem ustawy, ktéry ma
zastosowac. Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego, lecz odmowi
jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Staje sie to czesto aktualne w stosunkach prawnopracowniczych. Do
bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszlo np. w wyroku éwczesnej Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) z dnia 7 grudnia 1999
r., I PKN 438/99 (OSNAPiUS 2000 Nr 12, poz. 475 z glosa L. Florka, OSP 2000 Nr 11, poz. 174), w ktérym odmowiono
zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. (por. rowniez wyrok tego sadu z 77
kwietnia 1998 r. w sprawie I PKN 90/98).

W Swietle za$ realidbw rozpoznawanej sprawy szczegblne znaczenie ma poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2021 1. ((...), LEX nr 3232398). Sad ten przyjal, ze dopuszczalno$¢é stosowania
tzw. "rozproszonej kontroli konstytucyjnej" przez sagdy ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. woéwczas, gdy w
przeszlo$ci Trybunal Konstytucyjny orzekat juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w
danej sprawie, albo w przypadku powtoérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt wpisuje sie
wyrok z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 (OSNC 2016 Nr 12, poz. 148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda
potwierdzil zasade, ze do orzekania o niekonstytucyjno$ci ustaw i ich poszczegélnych przepiséw jest powolany
wylacznie Trybunal Konstytucyjny, ale przyjal, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodnosé
przepisu z Konstytucja jest oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil uprzednio niezgodno$é z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu co w obowigzujacej obecnie
ustawie. Poglad ten podtrzymano w po6zniejszych orzeczeniach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018
r., VCSK 230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18 LEX nr 3226141).

W powolanej przez Sad I instancji sprawie K 1/12, zainicjowanej wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o zbadanie zgodno$ci: art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z



realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) ze wskazanymi wniosku przepisami konstytucyjnymi (gtéwnie
art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220) konstrukcja sporu byla w istocie analogiczna.

Kwestionowang ustawa okolobudzetowsg ustawodawca unormowatl bowiem podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1) w roku 2012, w postaci
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r. Odstapil wiec od ogoblnej zasady ustalenia go w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z IT kwartatu roku poprzedniego. W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaty w
2012 r. na tym samym poziomie, co w 2011 T.

Zdaniem Sadu trudno jest nie oprzec sie wrazeniu, potegowanemu tozsamymi w istocie sprawami rozpoznawanymi
przez Sad Najwyzszy na tle roszczen placowych sedziéw i prokuratoréw w latach 1992 - 94. Rowniez wtedy
ustawodawca rozstrzygnal o wynagrodzeniach prokuratoréw w innych aktach, niz pragmatyki stuzbowe, bez uchylenia
ich mocy obowiazujacej (por. sprawy I PKN 55/97, czy I PKN 3/97). Ow spér dotyczy}l art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $§rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr
129, poz. 601), ktore to w 1994 r. mialy zastosowanie do okre$lenia wynagrodzen i wylaczaly biezaca waloryzacje
przewidziang w 6wczesnym np. art. 71 ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Lektura tych orzeczen, jak réwniez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 r., (I P 1/94, OTK 1994 r.
cz. II poz. 37 s. 74 1 76), wskazuje, ze uznano za zgodna z zapisami konstytucyjnymi wskazana technike legislacyjna.
W ocenie SN i TK nie naruszala ona zasady nie dzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych, czy niewlasciwego
vacatio legis.

O ile jednak w orzeczeniach z lat 9o prézno poszukiwac bardziej poglebionej refleksji co do przyczyn uzasadniajacych
rzeczong praktyke, o tyle taka mozna juz dostrzec we wskazanym orzeczeniu Trybunalu z 12 grudnia 2012 r. w
sprawie K 1/12. Cho¢ wyrok w tej ostatniej sprawie odnosil sie bezposérednio jedynie do wynagrodzen sedziowskich,
to nie sposdb zdaniem sadu pomina¢, ze zasady ksztaltowania wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw sa tozsame, co
jednoznacznie przesadza art. 123 § 1, a szczego6lnie art. 124 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Trudno byloby
uznac za zasadne rozumowanie, zgodnie z ktorym w sytuacji jednej grupy zawodowej (np. sedziowie) ten sam przepis
odpowiadat bedzie standardom konstytucyjnym, a w sytuacji drugiej (prokuratorzy) bedzie od tego daleki. Wniosek
tej tresci klocilby sie z zasadami logiki. Nalezy mie¢ oczywiécie na uwadze, ze w przypadku prokuratoréw niemozliwe
staje sie jedynie odwolanie do unormowania art. 178 ust. 2 Konstytucji, co nie pozbawia mozliwoSci oceny wzgledem
nich kwestionowanego unormowania z punktu widzenia wskazanych kryteriow.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze wracajgc do genezy rozwigzan ustawowych, jakie obowigzywaly prokuratoréw w 2012
r. trzeba mie¢ na uwadze, ze projektodawcy ustawy okolobudzetowej uzasadnili tzw. zamrozenie wynagrodzen
konieczno$cig zachowania rownowagi budzetowej jako wartoSci konstytucyjnie chronionej. Rada Ministrow przyjela
zalozenia do projektu budzetu panstwa narok 2012, przewidujace "zamrozenie" funduszu wynagrodzen w jednostkach
sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly wydatkowej, co bylo dzialaniem niezbednym dla
utrzymania zalozonego poziomu deficytu budzetu panstwa oraz stanowilo element przeciwdzialajacy przekroczeniu
II progu ostrozno$ciowego. Zamrozenie wynagrodzen w odniesieniu do wiekszoéci pracownikéw sfery budzetowej
trwalo zreszta juz kolejny rok (od 2009 r.). Natomiast ustalenie wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw na
poziomie roku 2011 uznano za rozwigzanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finansé6w publicznych i
nie powodujaca zmiany samych zasad ustalania tych wynagrodzen. Za sprawiedliwy uznano podzial kosztéw dzialan
zmierzajacych do zwalczenia skutkdéw kryzysu pomiedzy wszystkie grupy spoleczne.

Dalej sad dodal, ze na stanowisku prezentowanym podczas postepowania przed TK podkreélano inne, realne dzialania
oszczednoSciowe, zmierzajace do ograniczenia nierownowagi finansoéw publicznych. Stanowily je w szczego6lnosci:

- wprowadzenie wydatkowej reguly dyscyplinujacej, czyli ograniczenie wzrostu wydatkow dyskrecjonalnych i nowych
wydatkéw prawnie zdeterminowanych do poziomu inflacji powiekszonej o 1%;



- wzmocnienie systemu zarzadzania plynno$cia budzetu panstwa, polegajace na obowiazku lokowania przez jednostki
sektora finans6w publicznych wolnych srodkéw na rachunku Ministra Finansow,

- ustalenie docelowej reguly wydatkowej (zasady, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa na zadania publiczne nie moze
przekroczy¢ $redniookresowego tempa wzrostu (...)), wspierajacej stabilnoé¢ finanséw publicznych,

- wprowadzenie planowania wieloletniego, réwniez w jednostkach samorzadu terytorialnego,

- wprowadzenie nakazu zréwnowazenia (lub uzyskania nadwyzki) czesci biezacej budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (wydatki biezace moga by¢ wyzsze od osiagnietych dochod6éw biezacych powiekszonych o nadwyzke
budzetowa jedynie o kwote wynikajaca z realizacji wydatkéw biezacych dokonywanych z udzialem $rodkéw z
bezzwrotnej pomocy zagranicznej),

- opracowanie dodatkowej reguly stabilizujacej wynik finansowy samorzadow,

- zwiekszenie wplywow z dywidend,

- pozyskanie dochodéw ze sprzedazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych,
- "zamrozenie" skali podatkowej w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,

- ograniczenie mozliwosci odliczenia podatku od towaréw i uslug przy nabyciu samochodéw z "kratky" i brak
mozliwos$ci odliczania podatku naliczonego od paliwa wykorzystywanego do ich napedu,

- zniesienie ulgi na biokomponenty w podatku akcyzowym i podwyzszenie jego stawki na olej napedowy i papierosy,
- wprowadzenie podatku od wydobycia niektorych kopalin,

- wdrozZenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

- zmniejszenie krajowych uzupelhiajacych doplat bezposrednich,

- przeprowadzenie zmian w systemie emerytalnym - zmniejszenie skladki przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do otwartych funduszy emerytalnych,

- dazenie do stopniowego zréwnania i podwyzszania wieku emerytalnego oraz ograniczenie wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture,

- obnizenie wysoko$ci zasitku pogrzebowego.

Nie mniejsze znaczenie zdaniem Sadu Rejonowego mial fakt, ze realna sytuacja finanséw publicznych wyznaczona
byla przekroczeniem I progu oszczednoSciowego, a relacja dlugu publicznego do (...) wyniosla 54,9%. Ze wzgledu na
przekroczenie warto$ci referencyjnej deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych - Rada Unii Europejskiej,
zgodnie z art. 104 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zalecila ograniczenie deficytu do warto$ci ponizej
3% (...), najpozniej w 2012 r. Polska zostala w tym czasie objeta tzw. procedura nadmiernego deficytu. Jej sytuacja
byla wiec monitorowana przez instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia braku dzialan naprawczych,
mogly zosta¢ nalozone sankcje finansowe (vide uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12 w zakresie zawierajacym
prezentacje stanowisk stron).

Trybunal Konstytucyjny uznal zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie na jednorocznym "zamrozeniu"
wynagrodzen, za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko to wynikalo incydentalnego
charakteru rzeczonego rozwigzania oraz uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej
rownowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, konkurencyjna wobec wartoéci okreslonych w art. 178
Konstytucji.



Okreslono jednak pewne wskazowki, czy warunki brzegowe ilustrujace kierunek wlasciwych poczynan ustawodawcy
w analizowanym zakresie:

- wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposdb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ ze strony witadzy
wykonawczej;

- wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa, nie mniejsza, niz przecietne
wynagrodzenie w sferze budzetowej;

- w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

- niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia, z wyjatkiem sytuacji,
o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na troéjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze ostabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet. Wskazano w szczeg6lnoéci, ze zamrozenie wynagrodzeh moze
by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczego6lnoéci, ze wzgledu na
trudnoéci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekécie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w
zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczng praktyka. Z uwagi na brak mozliwo$ci wykreowania sztywnych regul,
ocena ewentualnych kolejnych regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst
normatywny.

W oparciu zatem o prezentowane rozwazania i wskazywane kryteria oceny regulacji wynagrodzen, nalezy w niniejszej
sprawie poddac¢ ocenie realia i uzasadnienie rozwigzan normatywnych, jakie legly u podstaw odstapienia w 2021 r.
od, wyznaczonych pragmatyka stuzbowa, zasad ustalania wynagrodzen prokuratoréw.

W zalozeniach do budzetu panstwa na rok 2021 przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach
panstwowej sfery budzetowej oraz pozostalych jednostkach sektora finanséw publicznych. Jak uzasadniano, w
zwiazku z 6wczesna sytuacja gospodarcza kraju, spowodowana epidemia (...), nastapila koniecznoé¢ zamrozenia
wynagrodzen oséb (w tym sedzidéw i prokuratoréw), dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. Co do$¢ znamienne, projektodawca w sposob wyrazny wskazal, ze przepisy niniejszej ustawy
spowoduja "zamrozenie" systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw tylko w roku 2021. Powyzsza
propozycja miala mieéci¢ sie w ramach caloSci zmian zwigzanych z "zamrozeniem" wielko$ci wynagrodzen w sektorze
finanséw publicznych w celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjna, od ktorej zalezy
zdolno$¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan.

Powstaje wiec pytanie — zdaniem sadu I instancji — dlaczego, pomimo jasnej deklaracji, ustawodawca zdecydowal
sie na kontynuacje zaproponowanego rozwigzania metodologicznego. Odpowiedzi poszukiwaé nalezy w uzasadnieniu
projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Jak dowodzono, przygotowany zostal z uwzglednieniem aktualnej sytuacji
makroekonomicznej. Gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane wybuchem pandemii w 2020 r. Jednakze, wraz
z lagodzeniem ograniczen, powraca juz na $ciezke wzrostu. Najnowsze szacunki GUS za II kwartal 2021 r. wskazuja
na wzrost w ujeciu realnym o 10,9% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug
prognoz stuzacych do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2022 (...) w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po
spadku o 2,7% rok wczeéniej), a w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces
uzgodnien Krajowego Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci, w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu.
Jego realizacja stanowi glowny, pozytywny czynnik ryzyka. Przewidziany ustawa deficyt wynosit ok. 30 miliardéw
zlotych. Przy czym wskazane ostatnio dane z jego wykonania sg bardziej korzystne i wskazuja na deficyt rzedu 12.430,8
mln zlotych.



Same zalozenia budzetowe i ich uzasadnienie, zwlaszcza dotyczace wartoéci deficytu, nijak w ocenie Sadu, zblizaja sie
do zagrozen wskazanych w Konstytucji RP (art. 216 ust. 5). Trudno wiec zasadnie dowodzi¢, Ze mamy do czynienia z
konieczng sytuacja ukonkretnienia warunkéw absolutnej wyjatkowoéci odejécia do zasad w roku 2022. Argumentacja
zwiazana z kryzysem musialaby by¢ dobrze zdefiniowana i uzasadniona co nie mialo miejsca. Mogloby sie wydawac, ze
nieznane i nie oswojone zagrozenia zwiazane z sytuacja pandemiczng, rzutujaca przeciez istotnie na warunki spoleczno
- gospodarcze, stanowia wystarczajace uzasadnienie dla podjetych dzialan oszczedno$ciowych, np. dotyczacych plac
np. w sferze budzetowe;.

Niemniej wiele poczynan wladzy ustawodawczej i wykonawczej w tej materii kldci sie z przyjetym wobec prokuratorow
uzasadnieniem rozwigzania placowego na rok 2022. W tymze bowiem roku kontynuowano platno$¢ tzw. 13 emerytur,
W oparciu o rozwigzanie przyjete ustawg z 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow. Co wiecej kontynuowano rozwigzanie dotyczace tzw. 14 emerytury w oparciu o ustawe z 26 maja
2022 r. 0 kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytur i rencistow. Jak wynika
z oficjalnych danych rzadowych koszt 13 i 14 emerytury w 202 roku wyniést 25 mld zlotych, niezaleznie od kosztow
wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Wskazywanie na ograniczenia budzetowe nie przeszkodzilo wreszcie na przyjeciu blisko trzy miesiace przed ustawa
okolobudzetowa rozwigzan zawartych w ustawie z 17 wrzes$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra zmienila
ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U. z 2021
r. poz. 1834). Ustawa nowelizujaca i nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960) weszly juz w zycie 1 listopada. Ze wskazang data
weszly w zycie istotne zmiany dotyczace wynagrodzen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposob istotny zwiekszyly warto$¢ ich uposazen. Minimalne
wynagrodzenie ww. 0s6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre§lonego dla poszczego6lnych
stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. ustalono przy tym, ze maksymalne
wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtéw (burmistrzéow, prezydentéw miast), starostow
oraz marszalkow wojewodztwa takze kwoty dodatku. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia
ww. 0s6b decydujac, Ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okre§lonej w
ustawie budzetowej dla 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiso6w ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.
Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mogl przekroczy¢ 7 krotnosci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na
rok 2021 kwota ta zostala okreSlona na poziomie 1 789,42 zl. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o
60% z12.525,94 zl na 20.041,50 z}. Konsekwencja powyzszych zmian ustawowych jest wydanie przez Rade Ministrow
rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Weszlo ono w
zycie, podobnie jak ustawa nowelizujaca, z dniem 1 listopada 021 r. Okreéla ono maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego (kwota w zlotych) wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast), starostéw i marszatkow wojewodztw
oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla woéjta czy burmistrza w gminie
do 15.000 mieszkancow okreSlono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10.250 zl, za$
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na poziomie 3.150 zt.

Ustawa nowelizujaca dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych w zakresie
maksymalnego poziomu diet przystlugujacych radnym. Po nowelizacji wysokoéc diet przystlugujacych radnemu nie
moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lacznie 2,4 krotnoéci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1658). Tym samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4.294,61 zl zamiast dotychczasowych 2.684,13 zt (1,5
krotnoéci kwoty bazowej). Takze w tym przypadku znowelizowane przepisy maja zastosowanie do ustalania wysokoS$ci
diet od dnia 1 sierpnia 2021 .



Stusznie réwniez w ocenie Sadu I instancji, zauwazyl powdd, ze na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r., z d (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostato
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad wynagradzania oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
Jego zapisy w sposob istotny zwiekszaly mnozniki kwoty bazowej, stanowigcej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia
0s6b nim objetych. Wreszcie z mocy ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1
listopada 2021 r. zwiekszono warto$¢ uposazenia Prezydenta RP.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, nie sposdb tez nie odwolac sie do powszechnego wykonania waloryzacji wynagrodzen w
jednostkach podleglych tzw. resortom silowym, w szczegdlnoSci Ministerstwie Obrony Narodowej ( vide sprawa IV
P 117/22 Sadu Rejonowego).

Przedstawienie kilku jedynie wybranych przypadkoéw rozwigzan ustawodawczych dotyczacych wynagrodzen nie
stanowi bynajmniej wyrazu negacji dla ich zasadnoSci. Jego celem jest zilustrowanie niekonsekwencji ustawodawcy i
braku korelacji miedzy rozwiazaniem wprowadzonym ustawa okolobudzetowa z 17 grudnia 2021 r., a uzasadnieniem
takiego rozwigzania.

Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwigzania prawne z punktu widzenia norm konstytucyjnych, Sad
Rejonowy wskazal, ze nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli w
normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznac wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej ogdlnikowosé i konieczno$c
wykladni przez organy stosujgce Konstytucje, zanegowac jednak nalezy, aby byla ona dowolna. Zaklada ona swoiste
minimum i wyrazajace ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady
pochodne. Jedng z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Nieodmiennie zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym. W Swietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo
oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$é w sposéb arbitralny i zaskakujacy (zob. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., w sprawie K 1/14, oraz wyrok z 19 listopada 2008 r. w sprawie
k.p. 2/08). Nie oznacza to oczywiScie, ze okreSlone unormowanie, regulujace uprawnienia placowe, czy inne prawa
lub obowiazki obywateli nie moga zosta¢ nigdy zmienione. Istotny warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany
nie byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru arbitralnego (zob.m.in. wyrok k.p. 2/08, cz. III, pkt 5.2 oraz
wyroki z: 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. III, pkt 5.3; 28 lutego 2012 r., K 5/11, cz. III, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r., K
17/11, cz. 111, pkt 7.1). Co wiecej ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapié tylko wowcezas, gdy przemawiaja za tym
szczegoblnie istotne warto$ci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$¢ wlaénie m.in. ochrony rownowagi
budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 20101, k.p. 6/09; 12 grudnia 2012 r., K1/12). W kontekscie zas poruszanego
wezedniej watku pytania prawnego do TK, wskazac trzeba, ze powyzsza zasade uwzglednia¢ musi rowniez caly proces
stosowania prawa.

Z prezentowana zasada konstytucyjna zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego). Gwarantuje
ona ochrone praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztaltowanych (por. wyrok
TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwaé od Panstwa, ze moze poruszac sie i
ksztaltowaé swoje uprawnienia i zobowigzania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w
przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

Zestawiajac zatem z przedstawiong zasada, w pierwszej kolejnoSci, ogdlna konstrukcje wynagrodzen prokuratorow
(przyjeta ustawa z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw), wreszcie przyjeta ustawa z 17 grudnia 2021 r. jej zmiang i uzasadnieniem, w relacji do innych poczynan
ustawodawczych, zasadna staje sie wedlug sadu I instancji odmowa zastosowania unormowania art. 10 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 2021 r., jako podstawy ksztaltowania wynagrodzenia prokurator6w w roku 2022.

Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy nijak bowiem maja sie do rzeczywistosci. Postuguje sie on nimi
nierzetelnie, niekonsekwentnie i wybiérczo. Z jednej bowiem strony prawodawca odchodzi od uksztaltowanych zasad



ustalania plac tej grupy, by podnosi¢ uposazenia innym grupom lub przyznawaé dodatkowe Swiadczenia osobom nie
pracujacym (czego Sad bynajmniej nie neguje i nie zabrania).

Dowolno$¢ i uznaniowo$¢ poczynan zauwazalna jest z pewnos$cia w kontekscie zapowiedzi czynionych w uzasadnieniu
ustawy budzetowej na rok 2021, o wyjatkowoSci, przyjetego odstepstwa, ktérej jednak proézno poszukiwaé w
kolejnych latach. Owa wskazywana incydentalno$é stala sie w istocie motywacja i rutynowym postepowaniem, przy
braku kryteriéw co do warunkéw ewentualnych zmian przepiséw. O ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen
prokuratoréw w roku 2012 uzasadniana byla trudng sytuacja finansé6w publicznych i konsekwentnymi poczynaniami
kreujacymi oszczednoéci, nie tylko placowe, to w 2022 r. analogiczna decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona,
ukonkretniona i odniesiona do warunkoéw budzetowych. Mozna zasadnie dowodzi¢, ze ustawodawca nie dokonal
doglebnej analizy i refleksji kwestionowanego rozwigzania.

Zasadny jest wniosek, ze u podstaw analizowanych rozwigzan legly wypowiadane w przestrzeni publicznej
zapatrywania o nadmiernym rozwarstwieniu plac w sferze budzetowej, poprzez kontynuacje wynagradzania
prokuratoréw, wedlug zasad okreSlonych w art. 123 § 1 ustawy o prokuraturze. Wladza wykonawcza zalozyla bowiem
w budzecie na rok 2022 wzrost funduszu plac w panstwowej sferze budzetowej o 4,4%, zamrazajac rowniez wskaznik
wysokoSci wynagrodzen (100,00%). Z tego tez wzgledu, ksztaltujgc wynagrodzenia prokuratoréw na rok 2022,
przecietne wynagrodzenie z II kwartalu podniesione zostalo o 26,00 zlotych, aby osiagna¢ wskazywana warto$é
procentowa.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, tozsamy zabieg wprowadzono réwniez w 2023 r. Tyle, ze zastosowano jeszcze
bardziej karkolomna konstrukecje prawna. Przecietne wynagrodzenie brutto w drugim kwartale 2022 r., ogloszone
w komunikacie Prezesa GUS z 9 sierpnia 2022 r. wynosilo 6.156,25 zlotych. Z kolei przecietne wynagrodzenie w II
kwartale 2021 r. ogloszone przez Prezesa GUS 10 sierpnia 2021 r. wyniosto 5.504,52 zlotych.

Tymczasem w art. 10 ust. 1 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy
budzetowej na 2023 r. przyjeto jako podstawe kwote 5.444,42 zlotych, nijak majaca sie do wskazywanych wartosci.
Wszystko thumaczy jednak z jednej strony zaplanowany na rok 2023 wzrost wynagrodzen w jednostkach budzetowych
0 7,8%, z drugiej za$ strony, zwiekszenie o taka relacje procentowsg kwoty 5.050,48 zlotych, stanowigcej podstawe
ustalenia wynagrodzenia prokuratoréw w 2022 r.

Ustawodawca, pomimo rozwigzania przyjetego w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze konsekwentnie zréwnuje
przyrost wynagrodzenia prokuratoréw z pracownikami innych jednostek sfery budzetowej. Czyni to pomimo, ze inny
byt cel rozwigzania przyjetego w 2009 r. Nie negujgc oczywiscie zasadnosci i potrzeby ogdlnego wzrostu wynagrodzen
w tej sferze, nie sposob jednak nie oprzec sie wnioskowi, ze bledne rozumienie pojecia sprawiedliwos$ci spolecznej nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla lamania normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 2.

Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumiane;j
sferze publicznej, a wiec rowniez prokuratoréow. Tyle tylko, ze kreacja ewentualnych zmian winna przede wszystkim
nastgpi¢ w drodze nowelizacji wskazanych art. 123 i 124 ustawy Prawo o prokuraturze. Nie stanowi za$ najlepszego
pomyshu legislacyjnego coroczne ksztaltowanie tych zasad poprzez przepisy co prawda rangi ustawowej, ale o
epizodycznym, jednorodzonym i de facto wykonawczym charakterze.

Uznajac wiec za zasadny postulat ochrony prawa prokuratora do wynagrodzenia w corocznie ustalanej obiektywnej
wysokoSci, pozostajacej w Scislej relacji do przecietnego wynagrodzenia, sad uwzglednil zadanie pozwu.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ zadanego przez powoda wynagrodzenia nie byla negowana przez
pracodawce. Z kolei odsetki zostaly zasagdzone od dnia nastepujacego po dacie platnosci wynagrodzenia ustalonej
regulaminem pracy (por. art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 85 § 1 k.p. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl zgodnie z art. 477(2) § 1 k.p.c. w pkt. IIL.



Pewnym novum niestosowanym w praktyce i nie przewidzianym w wprost w przepisach prawa jest orzeczenie w
pkt. IIT majace na celu zapewnienie efektywnosci realizacji wyroku, w sytuacji, gdy pozwany pracodawca nie jest
dysponentem Srodkéw placowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwana Prokuratura Rejonowa w K., zaskarzajgc orzeczenie w caloSci i
zarzucajac:

a) Niezastosowanie art. 417 § 1 k.c. i zakwalifikowanie powo6dztwa jako powddztwo o zaplate wynagrodzenia w sytuacji,
gdy z tre$ci pozwu jasno wynika, ze swoje pretensje powod kieruje do ustawodawcy, a nie pracodawcy i to one stanowia
podstawe jego roszczenia, a w konsekwencji nieprawidlowa kwalifikacje stanu faktycznego oraz treSci zadania pozwu,
a w konsekwencji uznanie, iz pozwany posiada legitymacje bierna oparta o blizej nieokre$lonej przez Sad podstawy
prawne,

b) Niezastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej narok 2021 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2022 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022, oraz zastosowanie art. 123 i 124 ustawy prawo o prokuraturze w sytuacji gdy przepisy
tej ustawy zostaly wylaczone w kolejnych latach przez zapisy ustaw okolobudzetowych,

¢) Naruszenie zapiséw art. 327" k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej: legitymacji
pozwanego oraz mozliwoSci orzeczenia jak w pkt III wyroku, co z jednej stron uniemozliwia analize i zakwestionowanie
przyjetej przez sad I instancji podstawy prawnej roszczenia, a z drugiej — zdaniem pozwanego $wiadczy o braku
takowej,

d) Naruszenie zapisu art. 366 k.p.c. poprzez zamieszczenie w wyroku pkt III, ktéry odnosi sie do podmiotu innego
niz strona postepowania,

e) Naruszenie zapisu 321 § 1 k.p.c. poprzez objecie rozstrzygnieciem punktu III, kwestii nieobjetych zadaniem pozwu.
Wobec tak postawionych zarzutéw, apelujacy wnosit o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloSci,

2. Ewentualnie, o uchylenie pkt. ITI wyroku,

3. Niezaleznie od powyzszych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wnidst o oddalenie tej apelacji w caloSci jako bezzasadnej, oraz o ustalenie,
ze platnikiem nalezno$ci okre$lonych w pkt Ii IT wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 14 czerwca 2023 r. w przypadku
wszczecia egzekucji jest Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Z. jako zobowiazana do zapewnienia Srodkow na
wyplate wynagrodzen prokuratorom prokuratur rejonowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeéci, mianowicie w zakresie punktu IIT wyroku.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania nie byl Prokuratura Okregowa, z takim zadaniem, ktore uwzglednil
Sad Rejonowy w punkcie III nie wystapil rowniez powod.

Pracodawca prokuratora prokuratury rejonowej jest jednostka organizacja prokuratury, w ktérej pelni on czynnosci

stuzbowe, czyli prokuratura rejonowa bedaca jego pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., w imieniu ktérego czynnoéci
z zakresu stosunku pracy wykonuje prokuratura okregowa, tyle zZe nie ma ona statusu pracodawcy.



Powyzsze oznacza, ze pracodawca prokuratora jest jednostka prokuratury, gdzie pelni czynnosci stuzbowe. W takiej
sytuacji orzeczenia nie mozna bylo wyda¢ przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuraturze Okregowej w Z., ktory nie
mial w sprawie biernej legitymacji procesowej, nie bral rowniez udzialu w postepowaniu, nie byl wiec strong tego
postepowania, pomijajac juz fakt iz z takim zgdaniem nie wystepowat réwniez powdd w postepowaniu to takie
orzeczenie pozbawione jest podstaw prawnych.

Fakt, iz pozwany nie jest dysponentem Srodkéw placowych tego nie zmienia.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
przeprowadzil wywod wskazujacy na motywy, ktoérymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Wydal przy tym
trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie naruszyl przy tym przepisow
prawa procesowego. Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten sad
wykladnie zastosowanych przepisow prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

W zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla motywoéw prawnych, ktorymi kierowat sie Sad Rejonowy, Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze slusznie Sad Rejonowy nie zastosowal art. 417" k.c. Wynika to
wprost z charakteru niniejszej sprawy, ktéra zostala zainicjowana wniesionym przez powoda pozwem. Zdaniem obu
sadoéw niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy o roszczenia ze stosunku pracy w mysl art. 476 § 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze w sprawach o roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi
przystuguje droga sadowa przed sadem powszechnym - sadem pracy. W istocie o powyzszym stanowi art. 101 § 1
ustawy o prokuraturze z 2016 r., zgodnie z ktérym "w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi
przystuguje droga postepowania przed sagdem wlaéciwym dla spraw pracowniczych".

Zautrwalone nalezy nadto uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku
pracy strona procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w
rozumieniu art. 3. Jednostka organizacyjna bedaca pracodawca jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku
pracy jej pracownikow, nie wylaczajac pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powolania czy mianowania
przez wla$ciwy organ nadrzedny

Powyzsze zwazania jasno zatem stanowia o shlusznoS$ci przyznania pozwanemu legitymacji procesowej biernej przez
sad I instancji. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz pozwany jest pracodawca powoda, ktéry wystapil przeciwko niemu z
roszczeniem ze stosunku pracy.

Nie uchybil przy tym Sad Rejonowy przepisom prawa materialnego. Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie istotnym do rozpoznania sprawy i poprawnie ocenil zebrane dowody.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji pozwanego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19.11.2020r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 ani art. 10

ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022
Nie jest takze zasadny zarzut apelacji o blednym zastosowaniu przez Sad I instancji przepisu art. 123 ustawy Prawo o
prokuraturze w sytuacji, w ktorej wedlug apelujacego, przepisy tej ustawy zostaly wylaczone w kolejnych latach przez
przepisy ustaw okolobudzetowych.

Zgodnie z art. 123§ 11 2 ustawy z dnia 28.01.2016r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 136 ) podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez



Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art.20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 1. poz. 504, 1504 i 2461). Jezeli przecietne wynagrodzenie
o ktorym mowa § 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego -
przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w dotychczasowej wysokosci.

Prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze powod z dniem ogloszenia komunikatu Prezesa GUS w sprawie wysokoSci
przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 roku uzyskatl ekspektatywe prawa do otrzymywania w 2021 roku
wynagrodzenia obliczonego od wskazanej w komunikacie kwoty. Analogiczna sytuacja dotyczy wynagrodzenia
powoda za 2022 rok.

Roszczenie powoda dotyczy zasady ochrony praw nabytych. Zasada ta obejmuje takze ekspektatywe prawa
podmiotowego, czyli takie sytuacje, gdy zostaly spelnione wszystkie zasadnicze ustawowe przestanki nabycia praw pod
rzadami danej ustawy, a brak jest tylko ostatniego etapu decydujacego o definitywnym przej$ciu prawa podmiotowego
na oczekujacego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2000r. sygn. SK 7/00).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej nie
uzasadniala naruszenia poprzez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. 0 szczegélnych rozwigzaniach
dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 ze wzgledéw szczegbélowo wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze warunkiem uznania zmiany legislacyjnej skutkujacej naruszeniem praw
shusznie nabytych za stuzaca realizacji warto$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej jest to, aby ta zmiana
faktycznie i realnie stuzyla ochronie takiej warto$ci konstytucyjnej jak rownowaga budzetowa.

W okresie objetym sporem ustawodawca dokonywat szeregu zmian legislacyjnych, ktére nie tylko, ze nie powodowaly
oszczednoSci budzetowych, to skutkowaly istotnymi wydatkami. Przemawia to przeciwko uznaniu, ze art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 20211 art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczeg6lnych rozwiazaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022
shuzyly ochronie warto$ci konstytucyjnej w postaci rbwnowagi budzetowe;.

Sad Okregowy uwaza za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze warto$é konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowe;j
nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 praw podmiotowych powodéw stusznie nabytych, gdyz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ograniczenie praw shusznie nabytych nie jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$é realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszania praw dobrze
nabytych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. K 43/12). W datach uchwalenia art. 14 ust. I ustawy z dnia
19.11.2020r. 0 szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 20211 art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.2021r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 ustawodawca
mial taka mozliwo$¢.

Zatem prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021r. o szczegblnych
rozwigzaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022 nie stuzyly ochronie wartosci konstytucyjne;j
jaka jest rownowaga budzetowa. W datach uchwalenia tych przepiséw ustawodawca mial mozliwo$¢ ochrony wartosci
réwnowagi budzetowej bez naruszania praw powoda shusznie nabytych w oparciu o art. 123 w/w ustawy Prawo o
prokuraturze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylit punkt IIT wyroku. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II), natomiast
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego podstawe stanowi art.100 kpc, jako ze powdd ulegl jedynie w znikome;j



czesci, a ponadto orzeczenie w punkcie III wydane zostalo przez Sad I instancji mimo braku zgloszenia takiego zadania
przez powoda.

Sedzia Boguslaw L{j



