Sygn. akt IV Pa 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Hanna Rawska

Sedziowie: Boguslaw L6j

Robert Macholak

Protokolant: st.sek.sad. Wioletta WozZna

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2020r. (sygn. akt IV P 347/19)

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

sedzia Bogustaw L6j sedzia Hanna Rawska sedzia Robert Macholak

Sygn. akt IV Pa 32/20

UZASADNIENIE

Powdd L. P. wniost o zasadzenie od pozwanej Izby Administracji Skarbowej kwoty 31 368,96 zl tytutem odprawy wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 01.06.207 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wywodzil, ze 31.05.2017 r. zostal zwolniony ze stuzby. Sytuacja jego pozostaje analogiczna
do sytuacji osoby, ktéra nie przyjela propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez takiej, ktorej nie
zaproponowano zatrudnienia. W kazdym z tych trzech przypadkéw dochodzi bowiem do ustania stosunku stuzby.



Przepisy nie przewiduja odprawy dla takich funkcjonariuszy, jak powod, tj. ktérzy przyjeli propozycje tzw.
ucywilnienia, pomimo ze znajduja sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie przestaja by¢ funkcjonariuszami wobec
przyjecia propozycji nawigzania stosunku pracy.

Brak przyznania powodowi prawa do odprawy to naruszenie konstytucyjnej zasady rownoéci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W takiej sytuacji w drodze analogii nalezaloby zastosowac art. 172 ust. 4 w zw. z art. 163 ust. 1-4 ustawy o Shuzbie
Celnej i przyznac¢ powodowi nalezng odprawe.

Ponadto skoro ustawa z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie
regulowala kwestii dotyczacych odprawy, dla os6b znajdujacych sie w sytuacji takiej, jak powdd, zastosowanie
powinny znalez¢ odpowiednio przepisy obowiazujace, a dotyczace funkcjonariuszy peliacych stuzbe w KAS.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezpodstawnego i bezzasadnego oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana zakwestionowala wszelkie zadania i twierdzenia powoda zawarte w pozwie. W szczegdlnoSci pozwana
zakwestionowala twierdzenie, ze powdd 31.05.2017 r. zostal zwolniony ze stuzby. Pozwana nie zgodzila sie tez ze
stanowiskiem, Ze sytuacja powoda pozostaje analogiczna do sytuacji osoby, ktéra nie przyjeta propozycji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, czy tez takiej, ktérej nie zaproponowano zatrudnienia. Twierdzenia powyzsze stanowig
jedynie subiektywne oceny powoda, nie znajdujac oparcia w przepisach prawa. W ocenie pozwanej, brak jest podstaw
prawnych do wyplaty powodowi zadanego $§wiadczenia.

Wyrokiem z 22.01.2020 r., sygn. akt IV P 347/19, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd od 02.04.1990 r. do 31.05.2017 r. penil stuzbe w Stuzbie Celnej, w tym od
01.03.2017 1. do 31.05.2017 r. w Stuzbie Celno-Skarbowej. Ostatnio pow6d zajmowal stanowisko Nadkomisarza
Celnego Kierownika Referatu Stuzby Celnej. Miesieczne uposazenie wynosilo 5 228,16 zl. Pismem z 24.05.2017 r.
powdd otrzymal propozycje okreslajacg warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej w Z.. Powodowi zaproponowano zawarcie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika
Referatu. Powdd zostal poinformowany, ze w przypadku braku zgody na przedstawione warunki nastapi wygasniecie
stosunku stuzbowego, co bedzie rownoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby. Powdd zaakceptowal propozycje 01.06.2017
r., czego konsekwencja bylo przeksztalcenie stosunku stluzby w stosunek pracy oraz wyrejestrowanie powoda
z ubezpieczen spotecznych jako funkcjonariusza celno-skarbowego. Pismem z 26.03.2018 r. powod wystapil z
wnioskiem do Dyrektora IAS o wydanie Swiadectwa stuzby w Stuzbie Celnej i w Stuzbie Celno-Skarbowej. Pismem
z 18.04.2018 r. Dyrektor IAS poinformowal powoda, Ze nie zachodzg przeslanki wydania mu $§wiadectwa shuzby.
Wyrokiem w sprawie IV P 25/19 Sad Rejonowy nakazal wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy. Pismem z 23.07.2019 r.
powod wystapit o odprawe w wysokoéci 6-krotnego uposazenia miesiecznego. Pozwana odmoéwila wyplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze w powyzszym bezspornym stanie faktycznym powo6dztwo okazalo sie niezasadne. Zdaniem
tego sadu, stanowisko pozwanej, bedacej jednostka sektora finansoéw publicznych, ktéra odmoéwila wyplaty odprawy
i skierowala powoda na droge postepowania sadowego, jest oczywiécie uzasadnione. Skoro bowiem zaden przepis nie
ustanawia expressis verbis prawa do odprawy, to takie postgpienie jest stuszne.

Sad I instancji podkreslil, ze nawet profesjonalny pelnomocnik powoda, wnoszac pozew, w kilku fragmentach jego
uzasadnienia dal wyraz temu, ze zdaje sobie sprawe z tego, iz taka podstawa nie istnieje. Powdd oczekiwal natomiast
prokonstytucyjnej linii orzecznicze;j.



W ocenie Sadu Rejonowego, oczekiwanie nie jest usprawiedliwione, a twierdzenie, ze powod znajduje sie w takiej
samej sytuacji prawnej, co osoby (byli funkcjonariusze celni) pozbawione zatrudnienia w ogole, kompletnie chybione.
Sytuacja pracowniczo-prawna takich osob, w ujeciu podmiotowym, bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, jest
»zadna”, bo nie maja statusu pracownika, ktéry wyroznia powoda. Jedli, a zalezy to tylko od tych oséb, taka jest ich
wola, moga uzyskac¢ status formalny osoby bezrobotnej i taka jest wtedy ich sytuacja prawna. W innym przypadku sa
one podmiotami sytuacji faktycznej, to jest braku posiadania zatrudnienia oraz statusu bezrobotnego.

Analizujac pomoc Panstwa dla osbb tracacych zatrudnienie w nastepstwie zdarzen obiektywnych, Sad Rejonowy
dostrzegl, ze realizowana jest ona przez stanowienie takich przepiséw, ktére lagodza skutki utraty zatrudnienia
poprzez przyznanie im prawa do odprawy, co najwyzej w zréznicowanej wysokosci, co z reguly zalezy od dlugoéci
zatrudnienia. Zawsze odprawa nalezy sie wtedy, gdy utrata zatrudnienia jest definitywna (sad I instancji nie zna
przepisu, na podstawie ktérego przyznaje sie odprawe, a stosunek prawny laczacy dwie strony nie ustaje ani na
chwile), a jej warto$¢ ma lagodzi¢ negatywne skutki tego faktu. Ustawodawca nie uzaleznia przy tym przystlugiwania/
wykluczenia prawa do odprawy od faktéw mogacych wystapi¢ po ustaniu zatrudnienia, a wiec znalezienia pracy
przez osobe tracaca zatrudnienie, u innego pracodawcy. Konkludujac, przeslanka wyplaty jakiejkolwiek odprawy
jest utrata zatrudnienia i zalozenie pozostawienia pracownika ,samemu sobie” z problemem znalezienia nowego
zatrudnienia. Jej funkcja nie jest odszkodowawcza, czego przyjecia zdaje sie oczekiwaé strona powodowa, lecz jest
to funkcja socjalna, na czas do znalezienia nowej pracy, nawet niezaleznie od instrumentéw zwalczania bezrobocia.
Podkreélenia wymaga to, ze odprawa nie jest Swiadczeniem powszechnym, bo nie przystuguje w tzw. malych zakladach
pracy. Poniewaz powod nieprzerwanie realizuje stosunek prawny, stosunek zatrudnienia, cho¢ w oparciu o inng juz
podstawe, to — w ocenie sadu I instancji — prawo do odprawy jest wykluczone.

Na takie pojmowanie sprawy nie wplywa utrwalona linia orzecznicza co do wydania $wiadectwa shuzby, ktore
to roszczenia niepieniezne sad I instancji uwzglednia. Jest to nastepstwem, poza argumentacja uwypuklona w
uzasadnieniach wydanych orzeczen, tego, ze poczynajac od schylku XX wieku, ewoluowaly przepisy dotyczace
wydawania §wiadectwa pracy, odrywajac ten obowiazek pracodawcy od zdarzenia, jakim bylo zakonczenie definitywne
stosunku pracy, a laczac go juz to ze zmiang podstawy zatrudnienia bez ustania, jak i nawet z uplywem pewnego okresu
kalendarzowego.

Innymi stlowy, zmiana podstaw zatrudnienia bez jego ustania uzasadnia wydawanie Swiadectwa, o ile pracownik
tego zazada, albo nawet z urzedu, bo sa ku temu podstawy prawne. Sad Rejonowy stwierdzil pewne luki prawne w
kontekscie obowiazku wydania $§wiadectwa pracy bylym funkcjonariuszom, ale uzupehit je analogia iuris. Nie jest tak
jednak w przypadku konieczno$ci wyplaty odprawy, o ktéra powod wnosi.

Poza tymi ogélnymi, zdaje sie oczywistymi przeslankami uznania roszczenia powoda za niesluszne, w obliczu
braku wyraznych podstaw do wyplaty, sad I instancji wyluszczyl jeszcze skonkretyzowana argumentacje prawna
przemawiajgca za nieuwzglednieniem roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal i omoéwil przepisy ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, w tym zwlaszcza art. 165 ust. 1 i 7, art. 170 ust. 1-4. Zdaniem Sadu Rejonowego,
analiza regulacji przyjetych przez ustawodawce w ww. ustawie pozwala na wskazanie, ze ustawodawca przewidzial
trzy wykluczajace sie wzajemnie rozwigzania dotyczace stosunku sluzbowego funkcjonariuszy: kontynuacje
stosunku stuzbowego w przypadku zlozenia propozycji pelienia shuzby; przeksztalcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy w przypadku zlozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia i jej przyjecia;
wygasniecie stosunku stluzbowego w przypadku niezlozenia funkcjonariuszowi zadnej propozycji lub w przypadku
niezaakceptowania propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby w okreSlonym przez prawo terminie.

Nastepnie Sad Rejonowy omowit charakter propozycji nowych warunkéw zatrudnienia lub stuzby, by stwierdzi¢, ze
przyjecie przez powoda propozycji zatrudnienia w ramach korpusu shuzby cywilnej, na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, nie skutkowato rozwigzaniem dotychczasowego stosunku stuzbowego jako funkcjonariusza,
a wigzalo sie z kontynuowaniem zatrudnienia — przeksztalceniem stosunku sluzbowego w pracowniczy. Zdaniem



Sadu Rejonowego, wprowadzenie od 02.12.2016 r. art. 165 ust. 1, 2 i 6 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS
spowodowalo zachowanie ciggloSci pracy pracownikéw dotychczas zatrudnionych w izbach skarbowych.

Pracownicy ci wykonuja obowiazki stuzbowe w dotychczasowym miejscu, ale juz w ramach izby administracji
skarbowej, chyba ze do 28.02.2017 r. otrzymaja na pi$émie informacje o zmianie miejsca wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Zasada ta odnosi sie takze do pracownikéw (odpowiednio: funkcjonariuszy) zatrudnionych (peliacych
shuzbe) w konsolidowanych izbach celnych i urzedach kontroli skarbowej. Sad I instancji podkreslil jednak, ze stosunki
pracy oraz stosunku sluzbowe tych oséb mogg zosta¢ zmieniona w przypadku przedstawienia im na piémie nowych
warunkow zatrudnienia albo pehlnienia stuzby, a w razie braku takiej propozycji lub tez jej odrzucenia wygasaja. W
tym zakresie stosuje sie art. 170 przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS.

Sad Rejonowy wskazat jeszcze na art. 188 ust. 1 i art. 182 pkt 2 ustawy o KAS, by stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do wygas$niecia stosunku pracy powoda. Z chwilg przyjecia propozycji zatrudnienie powoda
uleglo przeksztalceniu w stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony. Zachowana zostala w tym
przypadku ciaglo$¢ zatrudnienia. Skoro zatem nie doszlo do zwolnienia powoda ze sluzby, nie uzyskat on prawa do
$wiadczen, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, w tym dochodzonej niniejszym
powodztwem odprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajgc ten wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 21 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 172 ust. 4 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze nie znajduja
sie w takiej samej sytuacji prawnej osoby, ktérych stosunek shuzby ustal na skutek przyjecia propozycji zatrudnienia,
co osoby, ktore jej nie przyjely oraz jej nie dostaly, a w konsekwencji nie przystuguje im prawo do odprawy, w sytuacji
gdy stosunek stuzby kazdej z tych os6b ustal, utracily one wynikajace z tego stosunku gwarancje zatrudnienia, a sama
odprawa nie jest Swiadczeniem odszkodowawczym za utrate mozliwos$ci dalszego zarobkowania;

2. naruszenie art. 250 ust. 1-4 ustawy z 16.11.2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy powdd zostal zwolniony ze stuzby w czasie jej obowiazywania w zwigzku z reorganizacja urzedu, a
przepisy wprowadzajace te ustawe nie regulowaly odpraw dla oso6b, ktére przyjely propozycje zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 31 368,96 zl tytulem
odprawy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 01.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
stawek przepisanych w podwoéjnej wysokosci;

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

III. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu oraz pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw. Powdd wywodzil, ze nalezy rozr6znié pojecia stosunek
sluzbowy oraz stosunek pracy. Bezsporny pozostaje fakt, ze powdd zostal zwolniony ze stuzby, co wpisane zostalo w
Swiadectwie stuzby. Dlatego, wbrew twierdzeniom sadu I instancji, nie mozna uznac, ze przyjecie propozycji przez
powoda nie skutkowalo rozwiazaniem jego dotychczasowego stosunku stuzbowego, a wiazalo sie z kontynuowaniem
zatrudnienia — przeksztalceniem stosunku sluzbowego w pracowniczy. Skoro doszlo do zwolnienia, to brak jest
cigglosci, na ktora wskazuje Sad Rejonowy. Ponadto powdd wywodzil, ze przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace powoduje pogorszenie sytuacji prawnej powoda. Nastepnie, przytaczajac
odpowiednie przepisy dotyczace odprawy dla funkcjonariusza stuzby celnej, pow6d podal, ze ustawodawca pominat,



ze zachodzi sytuacja ekwiwalentna pomiedzy funkcjonariuszem, ktéry w ogdle nie otrzymal propozycji, badz tez
propozycje odrzucil, a funkcjonariuszem, ktéry przyjat propozycje.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, apelujacy wywodzil, ze skoro ustawa z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie regulowala kwestii dotyczacych odprawy dla os6b znajdujacych sie w
sytuacji takiej, jak powod, w zakresie nieuregulowanym Sad Rejonowy powinien zastosowac przepisy obowiazujace,
dotyczace funkcjonariuszy pehiacych stuzbe w KAS, czyli art. 250 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, w podwojnej wysokosci, z uwagi na niezbedny zwiekszony naktad pracy radcy prawnego prowadzacego
niniejsza sprawe. Pozwana zakwestionowata wszelkie zadania i twierdzenia powoda zawarte w apelacji, podnoszac,
ze apelacja i samo powoddztwo sa bezpodstawne i bezzasadne. Wyrok sadu I instancji w pelni odpowiada prawu,
stad powinien sie ostaé jako prawidlowy. Apelacja powoda jest za$ calkowicie bezzasadna, jako ze zaden przepis
nie ustanawia prawa do odprawy, ktérej domaga sie powdd. W tym miejscu pozwana podniosla, ze nie jest rola
powoda swoiste ewentualne ,uzupelnianie” dziatan legislacyjnych ustawodawcy. Taka sytuacja jest niedopuszczalna
w demokratycznym panstwie prawa. To ustawodawca decyduje o przestankach poszczeg6lnych instytucji, w tym
o przestankach odpraw. Strony sporu obowigzane sg za$ procedowacé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W
konsekwencji, powddztwo jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, a apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia nalezy uznac za bezsporny na etapie postepowania
przed sadami obu instancji. Sad Okregowy uznaje wiec ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, odstepujac od
ponownego ich przytaczania.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo ocenil stan prawny, dochodzac do wniosku, ze Zadania zawarte
w pozwie sa pozbawione podstaw prawnych.

Powodztwo bylo bezzasadne juz z tego wzgledu, ze zaden przepis nie przewiduje odprawy, o ktéra wnosi powod, w
sytuacji, w ktorej powdd sie znalazl, przyjmujac propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W apelacji uprawnienie to wywodzone jest z przepiséw Konstytucji (zarzut I) lub art. 250 ust. 1-4 ustawy z 16.11.2016
r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 505 ze zm.) (zarzut II).

Odnoszac sie najpierw do zarzutu pierwszego, nalezy podkresli¢, ze przepisy Konstytucji (ani te powolane w tresci
zarzutu, ani nawet art. 24, dotyczacy ochrony pracy) nie wprowadzaja wymogu przyznawania odprawy po kazdym
ustaniu, przeksztalceniu lub zmianie formy zatrudnienia.

Na wstepie dalszych wywodéw warto przypomnieé sytuacje powoda. Z bezspornych ustalen wynika, ze powdd pelnit
shuzbe od 02.04.1990 r. do 31.05.2017 r. (na poczatku w Shuzbie Celnej, a od 01.03.2017 r. do 31.05.2017 r. w Stuzbie
Celno-Skarbowej). W dniu 24.05.2017 r., powdd otrzymal propozycje okreélajaca warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. na podstawie umowy o prace. Pow6d w dniu 01.06.2017
r. zaakceptowal te propozycje.

Oznacza to, ze powod nie stracil zatrudnienia. Z tego wzgledu zadanie odprawy jest oczywiScie bezzasadne. Odprawa,
jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, nalezy sie wtedy, gdy ustanie zatrudnienia jest definitywne, Funkcja odprawy jest
przede wszystkim niwelowanie skutkow socjalnych utraty pracy, w sytuacji, w ktorej byly pracownik méglby zostaé



bez érodkéw do zycia. Doda¢ mozna, ze funkcja odprawy moze tez by¢ gratyfikacja za okreslony staz zatrudnienia. Tak
czy inaczej, zatrudnienie to musi ustaé, by odprawa sie nalezala.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie jest tak, ze ,zachodzi sytuacja ekwiwalentna pomiedzy funkcjonariuszem, ktéry w
ogole nie otrzymal propozycji, badz tez propozycje odrzucil, a funkcjonariuszem, ktory przyjal propozycje”. Powod
przeciez automatycznie przedluzyl swoje zatrudnienie.

W sytuacji, w ktorej znalazt sie powod, brak jest podstaw, by uznac, ze odprawa powinna sie powodowi naleze¢ wskutek
zastosowania jakiejkolwiek normy polskiego systemu prawnego lub jakiejkolwiek analogii prawne;j.

Prawo przewiduje réznego rodzaju odprawy pracownicze. Mozna wskazaé np. przepis art. 92" k.p., zgodnie z ktorym
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1). Pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa

(§2).

Ugruntowany jest poglad, Ze przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. jest zmiana statusu pracownika
lub pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy.
Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie
nie przestaje by¢ pracownikiem.

Innym przykladem odprawy jest odprawa z art. 36 ust. 2 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282). W mysl tego przepisu, pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach.

Na tle tego przepisu zapadla uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28.06.2017 r., sygn. akt III PZP
1/17, w uzasadnieniu ktbérej przypomniano, ze odprawa emerytalno-rentowa ma charakter $wiadczenia quasi-
socjalnego zwigzanego z przejSciem pracownika na emeryture i ma na celu ulatwienie mu przystosowania sie do
nowych warunkéw. Teze taka sformutowal juz Sad Najwyzszy w kontekécie regulacji ukladowych i branzowych,
przewidujacych prawo do odprawy emerytalnej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 02.03.1994 1., I PZP 4/94, z
31.05.1989 r., III PZP 52/88).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano réwniez, ze odprawa nie spelnia funkeji wychowawczej, lecz ma
charakter kompensacyjny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20.03.2009 r., IT PK 238/08). Istotne jest, ze odprawa
emerytalno-rentowa nie nalezy do kategorii wynagrodzenia za prace, ale jest innym $§wiadczeniem zwigzanym z praca.
Stanowi nalezno$¢ zwiazana z zakonczeniem jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.10.2009 r., IT PK
109/09 i powolane tam orzeczenia).

Powo6d w niniejszej sprawie nie wnosi o zasadzenie na jego rzecz odprawy emerytalnej, lecz zwigzanej z zakonczeniem
okre§lonego etapu zatrudnienia. Niemniej jednak powyzsze wskazania co do charakteru $wiadczenia zwanego
odprawa pozostajg aktualne w stanie faktycznym sprawy. Odprawa jest §wiadczeniem zwigzanym z ,zakonczeniem”
wykonywania pracy, czy to definitywnym w zyciu pracownika, czy to definitywnym u danego pracodawcy. Powdd za$
kontynuuje zatrudnienie u pozwanej, co sprawia, ze jego sytuacja jest diametralnie inna.

Kolejny przyklad odprawy okreSlony jest w ustawie z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.).
Zgodnie z jej art. 8 ust. 1, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna.



W tym wypadku nie chodzi o przejscie na emeryture, ale o sam fakt ustania zatrudnienia u danego pracodawcy. Jak za$
stwierdzono w doktrynie, odprawa to jednorazowe $wiadczenie pieniezne stanowiace dla pracownika rekompensate
za niezawiniong utrate miejsca pracy, spetniajace funkcje alimentarna. Nie ma ona jednak przymiotu wynagrodzenia
za prace, nie podlega zatem szczegdlnej ochronie (K.W. Baran, Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, WKP 2019).

Kazdorazowo wiec odprawa jest jednorazowym Swiadczeniem zwigzanym z definitywna zmiang statusu osoby
zatrudnionej, powodujacym ustanie zatrudnienia. W przypadku odprawy emerytalnej chodzi o zakonczenie pracy i
przejécie na emeryture. W przypadku odpraw dla pracownikéw zwalnianych grupowo przestanka jest rozwigzanie
stosunku pracy. W drugim przypadku pracownicy mogg znalez¢ sobie nowe zatrudnienie, ale ustawodawca
zdecydowal sie niwelowac ryzyko pozostania przez nich bez pracy przez jaki$ czas.

Sytuacja powoda nie daje podstaw do uznania jej za analogiczna do sytuacji, dla ktérych ustawodawca przewidzial
prawo do odprawy. U powoda bowiem nie doszlo do definitywnego zakonczenia zatrudnienia i potencjalnego
pozbawienia Srodkoéw utrzymania. Przeksztalcenie stosunku shluzby w stosunek pracy, czy tez — postugujac sie
pojeciami blizszymi wersji powoda — ustanie stosunku sluzbowego sprzezone z natychmiastowym przej$ciem w
stosunek pracy, nie uprawnia do odprawy, poniewaz nastapilo w ramach jednego, trwajacego dalej zatrudnienia.

Powyzsze przepisy, majac na wzgledzie ich brzmienie i ugruntowang wykladnie, nie pozwalaja na doszukanie
sie jakiejkolwiek analogicznej normy, ktéra moglaby zosta¢ zastosowana do sytuacji powoda). Analiza systemowa
interpretacja norm prawa polskiego, regulujacych instytucje odprawy pracowniczej w ré6znego rodzaju sytuacjach,
dla réznego rodzaju zatrudnionych, nie daje podstaw do rozszerzenia tych uprawnien na powoda w zwigzku
z przeksztalceniem jego sluzby w stosunek pracy. W sytuacji powoda nie ustalo bowiem ogolnie rozumiane
yzatrudnienie”, czyli wieZ prawna z podmiotem zatrudniajacym, z ktérej powdd pozyskiwat Srodki do zycia. W kazdym
przypadku, dla ktérego ustawodawca przewidzial §wiadczenie pelnigce funkcje odprawy, wymogiem jest definitywne
ustanie danego zatrudnienia, z tytulu ktérego odprawa sie nalezy. W niniejszej sprawie taki przypadek nie zachodzi.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, nalezy zauwazy¢, ze art. 250 ustawy o KAS wprowadza jednorazowa odprawe,
nalezna ,funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przej$ciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub orzeczeniem trwalej niezdolno$ci do stuzb”. Chodzi wiec o sytuacje definitywnej utraty zatrudnienia
wskutek wieku lub stanu zdrowia. Tego rodzaju przypadki zostaly juz oméwione powyzej: u powoda analogiczna
sytuacja nie zachodzi.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku, oddalajac apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zadanie zasadzenia na rzecz strony pozwanej stawki wynagrodzenia radcowskiego w podwdjnej wysokosci
bylo niezasadne. Sprawa nie wymagala szczegblnego nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika. Nie bylo
przeprowadzone praktycznie zadne postepowanie dowodowe (bezsporny stan faktyczny), akta sa objeto$ciowo
bardzo male, pisma procesowe nie s3 szczegdlnie dlugie, postepowanie trwalo krétko i obylo sie bez koniecznoSci
wielokrotnych rozpraw czy dlugotrwalej wymiany stanowisk stron. Spér byl jedynie prawny i dotyczyl jednej kwestii —
czy powodowi nalezna jest odprawa, podczas gdy nie ma przepisu przyznajacego takie uprawnienie. Rozstrzygniecie
tego sporu nie wymagalo zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnikow.



