Sygn. akt IV Pa 84 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Boguslaw L6j

Sedziowie : Rafal Skrzypczak

Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad. Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o wydanie Swiadectwa stuzby

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 08.05.2019r. (sygn. akt IV P 27 /19)

oddala apelacje.

Sedzia Malgorzata Kulik Sedzia Bogustaw L6j Sedzia Rafal Skrzypczak

Sygn. akt IV Pa 84/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 08.05.2019 .,

w sprawie o sygn. IV P 27/19, zobowiazal pozwana Izbe Administracji Skarbowej w Z., aby wydala powodowi M. M.
Swiadectwo stluzby funkcjonariusza Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej (pkt 1.), a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit (pkt I1.).

Sad Rejonowy ustalil:
Powo6d M. M. od dnia 02.04.2001 r. zostal zatrudniony w Stuzbie Celne;j.
Ostatnio powo6d zajmowal stanowisko mlodszego aspiranta celnego eksperta Stuzby Celnej

Pismem z dnia 28.02.2017 r. Dyrektor Izby Celnej w R. poinformowal powoda, iz z dniem 1.03.2017 r. miejscem
wykonywania jego obowiazkéw stuzbowych bedzie Izba Administracji Skarbowe;j.



Nastepnie pismem z dnia 24.05. 2017 r. powdd otrzymat propozycje okreélajaca warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z..

Powdd zaakceptowal propozycje.

Pismem z dnia 11.10.2018 r. powdd wystapil z wnioskiem do Dyrektora (...) o wydanie §wiadectwa stuzby w Stuzbie
Celnej i w Stuzbie Celno-Skarbowe;j.

Pismem z dnia 26.11.2018 r. dyrektor IAS poinformowal powoda, ze nie zachodza przestanki do wydania mu
Swiadectwa stuzby.

W piSmie wskazano, ze w zwigzku ze zlozonym przez powoda o$wiadczeniem o przyjeciu propozycji pracy doszlo do
przeksztalcenia stosunku stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej w stosunek pracy. Przepisy at. 171 ust. 1 pkt 2, art. 17 oraz
art. 165 ust. 7 ustawy PwKAS sa przepisami szczegblnymi zwigzanymi w powstaniem KAS i z ich treéci nie mozna
wywodzi¢, aby przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy nalezalo traktowac¢ jak zwolnienie ze stuzby lub
wygasniecie stosunku stuzbowego, ktére na podstawie art. 188 ustawy o KAS obliguje do wydania §wiadectwa stuzby.

Dodatkowo poinformowano powoda, ze w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy w (...) wydane
zostanie $§wiadectwo pracy w ktérym uwzgledniony zostanie zar6wno okres zatrudnienia, jak i stuzby w (...) w Z. oraz
w jednostkach Stuzby Celnej, ktorych (...) stala sie nastepca w zwigzku z istniejacymi w dniu 1.03.2017 r. stosunkami
stuzby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze powddztwo okazalo sie zasadne w znacznej cze$ci. Nie
ulegato bowiem watpliwosci, iz w przypadku powoda doszlo do przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek
pracy, wskutek przyjecia propozycji zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej
w Z.. Do chwili tego przeksztalcenia powdd byl bowiem funkcjonariuszem, ktorego stosunek stuzbowy byl stosunkiem
administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy na podstawie mianowania.

Sad I instancji podkreslil, ze sa dwa rodzaje mianowania, z ktérych jeden (o ktérym mowa w art. 76 k.p.) powoduje
powstanie stosunku pracy, ale sa rowniez nominacje, ktérych skutkiem jest powstanie stosunku stuzbowego o
charakterze administracyjnoprawnym, co dotyczy stuzb mundurowych m. in. funkcjonariuszy celnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod przyjal skierowana do niego propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej, a podstawe prawng przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy stanowil m.in. przepis art. 165
ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zgodnie z art. 165 ust. 6 tej ustawy, funkcjonariusze celni peliacy stuzbe w izbach celnych mieli otrzymac nie p6zniej
niz do dnia 28.02.2017 r. pisemng informacje o miejscu wykonywania obowigzkow stuzbowych, jezeli ulegato ono
zmianie. Natomiast art. 165 ust. 3 ww. ustawy przewidywat nadto, ze funkcjonariusze celni pekligcy stuzbe w izbach
celnych, z dniem jej wejScia w zycie (tj. 1.03.2017 r.) staja sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej pelniacymi
stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej (jednostkach KAS) i zachowuja ciaglo$¢ stuzby, a w zwiazku
z tym od 1.03.2017 r. powdd pehil stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Celno- Skarbowe;j.

Z Kkolei przepis art. 165 ust. 7 powolywanej ustawy wprowadzal uprawnienie Dyrektoréow jednostek KAS do
skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31.05.2017 r. pisemnych propozycji
okreslajacych nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i
przebiegu dotychczasowej pracy lub sluzby, a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Powdd otrzymal taka propozycje i ja przyjal uzyskujac z ta chwilg status pracownika, wskutek czego, zgodnie z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy PwWKAS, dotychczasowy stosunek stuzby powoda w stuzbie stalej przeksztalcil sie w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.



Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby powod w terminie do 31.05.2017 r. nie otrzymal pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, badZz gdyby po otrzymaniu propozycji jw. zlozyl oswiadczenie o
odmowie jej przyjecia - wowczas jego stosunek stuzbowy uleglby wygasnieciu (art. 170 ust. 1 ww. ustawy), przy czym
w opisanej sytuacji wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza nalezaloby traktowaé jak zwolnienie ze stuzby
(art. 170 ust. 3).

Przepisy PwKAS nie przewiduja obowiazku wydania $wiadectwa shluzby w sytuacji przeksztalcenia stosunku
shuzbowego w stosunek pracy w okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie (tj. w zwigzku z wprowadzeniem
reformy i zlozeniem propozycji zatrudnienia), jednakze w ocenie Sadu I instancji racje mial powdd twierdzac, ze
poprzez analogie nalezy w sprawie zastosowac przepisy art. 174 ust. 101 art. 188 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 508), ktéra weszla w zycie w dniu 1.03.2018 r.

Przepis art. 188 tej ustawy zawiera regulacje tozsama do zawartej w art. 111 ustawy o Stluzbie Celnej z 2009 r. (ktéra
zostala uchylona na mocy przepisu art. 159 ust. 3 ustawy o KAS, a przed dniem 1.03.2017 r. regulowala stosunki
stuzbowe funkcjonariuszy shuzby celnej).

Art. 188 ustawy o KAS w ust. 1 stanowi, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby, albo ktérego stosunek stuzbowy wygast
na podstawie art. 182 pkt 2 (przypadki nie zgloszenia sie funkcjonariusza do shuzby), lub wydalony ze Stuzby Celno-
Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby.

Przepis nie odnosi sie do sytuacji powoda, albowiem po dniu 31 maja 2017 r. jego dotychczasowy stosunek stuzbowy
przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, a zatem sytuacja taka nie byla objeta
wprost dyspozycja art. 188 ust. 1 ustawy o KAS.

Jednocze$nie oczywistym bylo, ze na skutek przeksztalcenia dotychczasowy stosunek stluzbowy powoda przestal
definitywnie istnie¢, a tym samym funkcjonariusz powinien otrzyma¢ $wiadectwo stuzby ten stan potwierdzajace, a
powolany przepis winien mieé zastosowanie do sytuacji faktycznej powoda, per analogiam.

W ocenie Sadu I instancji wnioskowanie to potwierdza dokonana przez ustawodawce nowelizacja (patrz: ustawa z
dnia 11.05.2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw Dz.U.2017.1321),
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, na mocy ktorej do art. 174 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej dodano m.in. ust. 10, ktéry wszedl w zZycie w dniu 1.01.2018 r. i stanowi, ze przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby.

Nielogiczne bylo twierdzenie pozwanej, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do powoda, albowiem
wprowadzony zostal do ustawy o KAS, a nie ustawy PwKAS (na mocy ktorej stosunek sluzbowy powoda ulegl
przeksztalceniu w ramach reformy wprowadzajacej Krajowa Administracje Skarbowa) oraz, ze gdyby racjonalny
ustawodawca chcial taki przepis wprowadzi¢ w sytuacji jak powoda, zapis o tej tresci zostalby wyartykulowany w
ustawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, z brzmienia powolanych przepiséw nalezy wyciagna¢ wniosek przeciwny i trudno
da¢ wiare temu, by racjonalny ustawodawca w przepisie art. 174 ust. 10 ustawy o KAS traktowal przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy jak zwolnienie ze stuzby, a mialby odmiennie traktowac tego samego rodzaju
przeksztalcenie, lecz dokonane na podstawie przepisow wprowadzajacych Krajowa Administracje Skarbowa. W



powolanym przepisie art. 174 ust. 10 mowa jest o funkcjonariuszach tej samej formacji, a réznica dotyczy okolicznosci
w jakich nastepuje przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej odnoénie braku interesu prawnego i konieczno$ci jego wykazania
w niniejszym postepowaniu i powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 20.08.2001 r., I PKN 594/00, w ktérym sad
stwierdzil, ze w przypadku zadania wydania $wiadectwa pracy, istotg sporu jest wykonanie obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest sporne. Tym rdzni sie takie roszczenie od pow6dztwa o ustalenie (189
k.p.c.), w ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze rozwazania te nalezy odnie$¢ rowniez do wydania §wiadectwa stuzby, gdyz niemozliwym
jest wydanie jednego $wiadectwa, w ktorym uwzgledniony mialby byé zaréwno okres stuzby, jak i pracy (o czym
powoda pouczono odmawiajac wydania §wiadectwa stuzby). Jest bowiem oczywiste, ze tres¢ Swiadectwa shuzby i
$wiadectwa pracy reguluja przepisy innych rozporzadzen (majacych odmienne ustawowe podstawy prawne), do
ktorych zalacznik stanowa wzory ww. Swiadectw. Powstaje pytanie w jaki sposob pozwana mialaby okresli¢ tytut owego
dokumentu (czy jako $wiadectwo pracy czy stuzby) i zgodnie z ktérym z formularzy go wypekié.

Sad I instancji nie podzielil réwniez zarzutu pozwanej odno$nie naruszenia przez powoda art. 5 k.c., ktory stanowi
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwana na takie okolicznos$ci nie wskazala, utozsamiajac pojecie naduzycia prawa podmiotowego z bezzasadno$cig
powbdztwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze tozsame stanowisko w sprawie zajgl Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozpoznajac apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 30.11.2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 149/18 oraz
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 8.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt IV Pa 48/18.

Sad I instancji zaakcentowal, ze zakonczony stosunek stluzby powoda przeksztalcony w umowe o prace winien
byt potraktowany jak zwolnienie ze stluzby, a zwolnienie ze shuzby stanowi podstawe do wydania §wiadectwa
stuzby, co czynilo zasadnym zadanie pozwu, dlatego Sad nakazal pozwanej wydanie powodowi §wiadectwa stuzby
funkcjonariusza shuzby Celnej i Celno- Skarbowej i oddalil pow6dztwo w czesci w jakiej powod domagal sie wskazania
w treSci $wiadectwa, ze w okresie stuzby wykonywat tzw. zadania policyjne na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o sluzbie celnej, wynikajace z posiadanego statusu funkcjonariusza celnego jednolitej
umundurowanej formacji oraz zakresu wykonywanych zadan.

W ocenie Sadu Rejonowego rozstrzygajac o zasadnos$ci tego roszczenia bylo przedwczesne na etapie rozpoznania
zasadno$ci zadania o wydanie Swiadectwa sthuzby i oczywistym jest, ze wydanie §wiadectwa stuzby otwiera powodowi
droge do zadania jego sprostowania, czy uzupelnienia. Na tym etapie postepowania nie mozna nawet przewidziec,
czy pozwana zaspakajajac roszczenie o wydanie Swiadectwa stuzby uznalaby za konieczne i uzasadnione dokonanie
wskazanego przez powoda zapisu.

Od wyroku tego apelacje wywi6dl pozwany i zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 111 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (Dz.U z 2016 r. poz.
1799 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w spornej sprawie, mimo, iz z literalnego brzemienia art. 165 ust. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2106 r. - Przepisy prowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.
1948 ze zm.) wynikal obowigzek stosowania ww. przepisu, az do czasu przeksztalcenia stosunku stuzby powoda w
stosunek pracy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 174 ust. 10 i ark 188 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. i Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947 z p6zn zm.) obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2018r. poprzez



bledng wykladnie i nieuprawnione zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis ten dotyczy sytuacji
faktycznej i prawnej odmiennej od sytuacji powoda, a przepis ark 165 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o KAS wylacza jego zastosowanie w spornej sprawie:

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 165 ust. 3. art. 169 ust. 11 2, ark 170 ust. 11 ust 3 ustawy z dnia 16 listopada
2016r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art. 174 ust 10-12 ustawy z dnia
16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez uznanie przez Sad zwiazku pomiedzy wskazanym
stanem prawnym a zmiang polegajaca na dodaniu z dniem 01 stycznia 2018r, w art. 174 ustawy z dnia 16 listopada
2016r.. 0 Krajowej Administracji Skarbowej ustepéw 10-12.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzupekieniu apelacji pozwany wnibslt o przedstawienie zagadnienia prawnego dotyczacego wydawania $§wiadectw
stuzby z uwzglednieniem rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw, do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu oraz o
odroczenie rozpoznania sprawy.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji wywiddl, ze w dacie przeksztalcenia stosunku stuzby powoda w stosunek pracy
obowiagzywaly regulacje prawne wyczerpujaco wskazujgce, w jakich przypadkach nalezy wyda¢ §wiadectwo stuzby.
Skoro, zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy przepisy wprowadzajace KAS do funkcjonariuszy w sprawie ze stosunku
shluzby stosowa¢ nalezalo przepisy dotychczasowe, to znaczy, iz do sytuacji powoda znalez¢é powinien zastosowanie
przepisy art. 111 ustawy o Shuzbie Celnej. Ww. przepis przewidywal wyraznie, iz §wiadectwo sluzby wydaje sie w
przypadku zwolnienia ze shuzby, wydalenia ze stuzby lub wyga$niecia stosunku stuzbowego. Przeksztalcenie stosunku
shuzby w stosunek pracy — jak to ma w niniejszej sprawie — nie stanowi natomiast zwolnienia ze stuzby, czy
wygasniecia stosunku shuzby, o ktérych mowa w art. 111. W zwigzku z ww. przepisami §wiadectwo stuzby otrzymywali
ci funkcjonariusze, o ktorych mowa w art. 170 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS — to jest, ktorzy nie otrzymali
propozycji pracy/stuzby do dnia 31 maja 2017 r. lub, ktorzy je przyjeli. Powod propozycje zatrudnienia otrzymat i ja
przyjal.

Powyzsze przepisy, zdaniem pozwanego, regulujace kompleksowo sytuacje zwigzane z tzw. ucywilnieniem
funkcjonariuszy w zwiazku z reforma KAS, nie przewidywaly zatem wydawania $wiadectwa stluzby w przypadku
pozostawania danej osoby w strukturach Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Odnoszac sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ocenie pozwanego, tre$¢ obowiazujacych regulacji w dacie
przeksztalcenia stosunku shuzby powoda w stosunek pracy, nie uprawnia do formulowania przez Sad I instancji tezy
o istnieniu luki w prawie, ktéra utrudniala domaganie sie od pozwanego wydania Swiadectwa stuzby.

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji blednie nie zastosowal przepisu art. 111 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o Shuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 17 99 ze zmianami), mimo iz z literalnego brzmienia art. 165 ust. 3 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948
ze zmianami), zastosowanie winna znaleZ¢ wyzej wymieniona regulacja.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw zastosowania w stosunku do sytuacji powoda, per analogiam, przepisu art.
174 ust. 10 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, pozwany wskazal, ze Sad I instancji pominal w rozwazaniach,
iz ww. przepis ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. reguluje sytuacje zwigzane z przeniesieniem
funkcjonariusza Shuzby Celno-Skarbowej (wskutek otrzymanej propozycji pracy badz na jego wniosek) do pracy
w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS. Na
powyzszy wniosek wskazuje ust. 9 art. 174, zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory odmowit
przyjecia propozycji, o ktérej mowa w ust. 1, nie ulega zmianie.



Zatem przepis art. 174 ust. 10 dotyczy $ci$le okre§lonych zdarzen prawnych i sg one zasadniczo odmienne od
okolicznosci, o ktéorych mowa w przepisie art. 165 ust. 3 i 7, art. 170 ust. 1 i 3 oraz art. 171 ust. 1 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktére znajduja zastosowanie do sytuacji powoda.

W tym stanie faktycznym i prawnym, brak zatem podstaw do przyjecia, iz do sytuacji takiej jak powoda, nalezy
zastosowac per analogiam przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Brak jest bowiem podstaw do uznania zwigzku
pomiedzy stanem prawnym, wynikajacym z art. 165 ust. 3, art. 170 ust. 11 3 ustawy przepisy wprowadzajace KAS ze
zmiang polegajaca na dodaniu z dniem 1 stycznia 2018 r. w art. 174 ustawy o KAS ustepéw 10-12.

Sytuacje prawng funkcjonariuszy shuzby celnej i celno-skarbowej, ktérych stosunek shuzbowy ulegl przeksztalceniu w
okresie 31 maja — 31 sierpnia 2017 r. reguluje wlaénie z art. 21 ww. ustawy z 11 maja 2017 roku zmieniajacej ustawe
o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny sprawy, w zakresie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia, jest bezsporny.
Ustalenia Sadu Rejonowego, niezakwestionowane apelacja, Sad Okregowy przyjmuje wiec za wlasne. Zaznaczy¢ w
tym miejscu warto, ze do okoliczno$ci istotnych dla wyniku sprawy naleza przede wszystkim:

- pehienie przez powoda sluzby w Stuzbie Celnej, a nastepnie w Stuzbie Celno-Skarbowej w okresach wyzej
wskazanych

- otrzymanie przez powoda propozycji pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Z. okre$lajacej warunki
zatrudnienia w ramach korpusu shuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Z. (umowa o prace na czas
nieokreslony);

- przyjecie przez powoda tej propozycji, w zwiazku z czym od 08.06.2017 r. stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu
w stosunek pracy;

- wystapienie powoda z zagdaniem wydania §wiadectwa stluzby w dniu 11.10.2018 roku, a wiec juz po wejSciu w
zycie ustawy nowelizujacej z 11.05.2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321) ktéra weszla w zycie w dniu 1.01.2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zadnego z przepisow prawa
materialnego, wymienionych w zarzutach apelacji.

Nie zaszlo naruszenie art. 111 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej poprzez jego niezastosowanie. Art. 165
ust. 3 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016
I., poz. 1948) przewiduje wprawdzie w ostatnim zdaniu, ze w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy i stosunku
stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe, jednakze od 01.03.2017 r. obowiazuje juz ustawa z 16.11.2016 1. 0
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1947), przewidujgca autonomiczne uregulowania dotyczace
wydawania funkcjonariuszom §wiadectwa stuzby, zawarte w art. 188. To wlaénie przede wszystkim z art. 188 ustawy
o KAS nalezy wywodzié¢ uprawnienie powoda do uzyskania Swiadectwa sluzby w niniejszej sprawie za okres od
02.04.2001 1. do 07.06.2017 1.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze stosunek stuzby powoda ulegl od 08.06.2017 r. przeksztalceniu w
stosunek pracy.



Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek stuzbowy wygast
na podstawie art. 182 pkt 2, albo wydalony ze Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie $wiadectwo stuzby.

Bez watpienia zatem cytowany przepis wprowadzil wprost uprawnienie do uzyskania $wiadectwa dla funkcjonariusza
w przypadku: zwolnienia funkcjonariusza, wygas$niecia stosunku stuzbowego lub wydalenia ze stuzby.

W niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji nie zaszla.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze w mysl art. 165 ust. 3 przepisbw wprowadzajacych, pracownicy zatrudnieni w izbach
celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni pelnigcy stluzbe w izbach celnych albo w
komorkach urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych stajg sie z dniem wejécia
w zZycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w
jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
peliacymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowuja ciggloéé pracy i stluzby.

Pomimo wiec ,wchloniecia” Stuzby Celnej przez Krajowa Administracje Skarbowa od 01.03.2017 r., ciaglos$c shuzby
zostala zachowana.

Art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajacych przewidywal uprawnienie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
dyrektora izby administracji skarbowej oraz dyrektora Krajowej Szkoly Skarbowosci do zlozenia odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemnej propozycji okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy
lub shuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Powdd otrzymal te propozycje w formie pisma z 24.05.2017 r. i ja przyjal. Oznacza to, ze w my$l art. 171 ust. 1 ww.
ustawy, stosunek stuzby zostat przeksztalcony w stosunek pracy.

W 6wcezesnym okresie nie bylo przepisow wprost regulujacych wydanie swiadectwa stuzby osobom w takiej sytuacji
jak powod.

Wskazane przeksztalcenie jednakze, rowniez powoduje zakonczenie stosunku stuzby. Jest to rodzajowo takie samo
zdarzenie, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS.

Zdaniem Sadu II instancji, kazdy sposob zakoniczenia stuzby powinien skutkowaé wydaniem Swiadectwa stuzby, tak
jak to przewidziano w art. 188 ust. 1 ww. ustawy o KAS.

W braku regulacji, okre$lajacych obowiazek wydania §wiadectwa stuzby po przeksztalceniu, powstala luka prawna
w uregulowaniu sytuacji oséb znajdujgcych sie w takiej sytuacji, jak powodd. Organy stosujace prawo, a wiec w tym
przypadku Sady obu instancji, moga i powinny kierowac sie zasadami wyktadni, pozwalajacymi na uzupehienie tej
luki. Taka zasada jest wnioskowanie per analogiam wtasnie z art. 188 ust. 1 ww. ustawy o KAS.

Warto zauwazy¢, ze gdyby propozycja wyrazona w piSmie z 24.05.2017 r. w ogble nie padla, art. 170 ust. 1
pkt 1 przepisow wprowadzajacych przewidywal wygas$niecie stosunku stuzbowego, traktowane — w mysl ust. 3
— jak zwolnienie ze sluzby. To dodatkowy argument przemawiajacy za tym, Ze nie nalezy odmiennie traktowac
funkcjonariuszy ,,po przeksztalceniu”. Osoby, ktore nie otrzymaty propozycji w ogole, otrzymaly §wiadectwo shuzby
wprost wynikajace z ustawy, cho¢ losy ich stosunku stuzbowego byly takie same, jak w przypadku oséb, ktore
propozycje dostaly — ulegl on zakonczeniu.

Tak samo nalezy wiec traktowaé osoby, ktore propozycje dostaly i ja przyjely, poniewaz u tych oséb taka sama jest
istota rzeczy — ustala stuzba. Ustawodawca zreszta zadnym przepisem takiego rozwigzania nie wykluczyl, po prostu



w ogble omawianej tu sytuacji nie uregulowal, pozostawiajac miejsce na uzupelnienie tej luki przedstawiong powyzej
wykladnia.

Stusznos$é tego stanowiska znajduje potwierdzenie w pézniejszych dzialaniach ustawodawcy. Ustawa zmieniajaca z
11.05.2017 r. (Dz.U. z 2017 1., poz. 1321) w art. 174 ustawy o KAS dodano ust. 10, zgodnie z ktérym przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
$wiadectwo stuzby.

Zmiana ta wprowadzona zostala od 01.01.2018 r., wiec powdd nie byla nig objety w dacie przeksztalcenia stosunku
stuzbowego, ale w dacie wystapienia z wnioskiem o wydanie §wiadectwa stuzby juz tak. Jej wprowadzenie potwierdza
zasadno$¢ rozumowania przedstawionego powyzej oraz zgodno$¢ tego rozumowania z wolg ustawodawcy i dla
rozwigzania sytuacji konfliktowej wystarczylo, aby pozwany zachowal sie zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w
dacie zlozenia wniosku. Zaden przepis tej ustawy nie zawiera stwierdzenia iz zapis wskazanego wyzej ustepu 10 stosuje
sie wylacznie do tych sytuacji, w ktérych stosunek stuzbowy ustal po wejéciu w zycie tej ustawy. Tak wiec po wejsciu
w zycie tej ustawy pozwany powinien uwzgledni¢ te okoliczno$é przy rozpoznawaniu wniosku powoda o wydanie
Swiadectwa stuzby.

Odnoszac to do drugiego i trzeciego z zarzutéw apelacji, dotyczacych stosowania art. 174 ust. 10 ww. ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze sa one bezprzedmiotowe, poniewaz powodce nalezalo wydaé¢ Swiadectwo shuzby juz na podstawie art.
188 ust. 1 ustawy o KAS, po przeprowadzeniu jego wykladni positkujacej sie wspomniang nowelizacja art. 174, nawet
jesli ust. 10 tego artykulu nie zostanie uznany za samodzielna podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c., bowiem w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwo$ci. W sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy jest przekonany o prawidlowosci tylko jednego kierunku wykladni
okreslonej kwestii prawnej, to brak jest podstaw do przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., gdyz nie jest rola Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego stanowczo
aprobowanego przez sad odwolawczy. Celem instytucji prawnej okreSlonej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem to,
aby Sad Najwyzszy potwierdzal jednoznacznie wyartykulowane i aprobowane stanowisko sadu drugiej instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. III CZP 91/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec bezzasadno$ci apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.



