Sygn. akt IV Pa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Rafal Skrzypczak spr.

Sedziowie: SSO Katarzyna Kijowska

SSR(del.) Malgorzata Kulik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Serzysko

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2018r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwwa — Komendantowi Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powédki od wyroku Sqgdu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 5 czerwca 2018r. sygnatura akt IVP 107/18

I. prostuje zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze dnia 5 czerwca 2018r. (sygn. akt
IVP 107/18) w ten sposoéb, ze z rubrum wyroku wykresla nazwiska lawnikéw: ,,M. J., M. G.”;

II. oddala apelacje;

1. zasgdza od powdébdki A. G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w K. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

SSO Katarzyna Kijowska SSO Rafal Skrzypczak SSR(del.) Malgorzata Kulik

IV Pa 49/18

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla w dniu 28. 12. 2017 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Nadodrzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w K., w ktérym domagala sie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 6.142, 13 zt
wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa.

W uzasadnieniu podala, ze zarzucono jej popelnienie czynu karalnego w zwigzku z pelieniem obowiazkow
funkcjonariusza SG i w zwigzku z tym zawieszono ja w pelnieniu obowiazkéw, poczatkowo na czas oznaczony,
a nastepnie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem
powddka zostala skazana za czyn, ktory jej zarzucono. W okresie toczacego sie postepowania karnego wyplacano
powodce polowe naleznego uposazenia. W tym tez czasie pozwany wszczgl postepowanie rozkazem personalnym nr



(...) z dnia 19.11.2014 1., ktdrym zamierzal zwolni¢ powddke ze stuzby. Na skutek odwolywania sie powodki najpierw
do MSWiA, potem do sagdu administracyjnego, wyeliminowano z obrotu prawnego ten rozkaz, ostatecznie na skutek
decyzji (...) nr (...) wydanej w dniu 17.08.2017 r. W czasie tego postepowania, poczynajac od marca 2015 r., oprocz
tego, Ze nie wyplacano powddce polowy uposazenia na skutek zawieszenia w obowigzkach funkcjonariusza, to nie
wyplacano tez pozostalej czeSci wynagrodzenia. W dniu 09.09.2017 r. Komendant (...) rozkazem personalnym nr
(...) ustalil powbdce skladniki przyslugujace na ostatnio zajmowanym stanowisku od dnia ustania zawieszenia w
czynno$ciach, tj. od dnia 24.10.2016 r. Pismem z dnia 12.09.2017 r. postawiono powodce do dyspozycji w kasie (...)
w K. kwote laczng 94 229,68 zl. brutto, a w dniu 22.09.2017 r. przelano na jej konto bankowe kwote netto 76. 090, 01
z}. Byla to laczna kwota niewyplaconej polowy uposazenia za czas nieskutecznej proby zwolnienia powodki ze shuzby
oraz uposazenia ustalonego po ustaniu zawieszenia w czynnosSciach wobec zakonczenia postepowania karnego.

Pozwany Skarb Panstwa — Komendant Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej w K. w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 05.06.2018 r., sygn. akt IV P 107/18, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki A. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Komendanta Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w K. kwote 1.350 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. G. pelniac funkcje w Strazy Granicznej otrzymywala pelne uposazenie.

Wobec wszczecia w stosunku do niej postepowania karnego, powodka pozostawala zawieszona w czynnoSciach od
dnia 13.07.2006 r., poczatkowo okresowo, a potem do czasu zakoniczenia postepowania karnego.

Poczatkowo, w okresie zawieszenia, powddce wyplacano potowe uposazenia w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o Strazy
Graniczne;j.

W czasie toczacego sie postepowania karnego pozwany podjal jednak dzialania zmierzajace do zwolnienia powodki ze
stuzby i w tym celu wszczal postepowanie rozkazem personalnym nr (...) z dnia 19.11.2014 r.

Pozwany przyjal, Ze zwolnienie to nastgpilo skutecznie i poczynajac od marca 2015 r. zaprzestal wyplaca¢ powodce
nawet nalezne w okresie zawieszenia 50% uposazenia.

Na skutek odwolywania sie powo6dki najpierw do MSWiA, potem do sadu administracyjnego wyeliminowano z obrotu
prawnego ten rozkaz, ostatecznie na skutek decyzji (...) nr (...) wydanej w dniu 17.08.2017 1.

W czasie postepowan z udzialem powodki, poczynajac od marca 2015 r., powodce oprocz tego, ze nie wyplacano
polowy uposazenia na skutek zawieszenia w obowiazkach funkcjonariusza, nie wyplacano juz takze pozostalej czesci
wynagrodzenia.

W rownolegle toczacym sie postepowaniu karnym powodke uznano za winng i najpierw wyrokiem Sadu Rejonowego
z dnia 14.05.2014 r. skazano ja na kare oraz orzeczono zakaz zajmowania stanowiska zwigzanego z pelieniem funkcji
publicznej w SG. Wyrok ten uprawomocnil sie 24.10.2016 r. wobec utrzymania go w mocy przez Sad Okregowy w
Szczecinie.

W tym czasie pozwany nie uznawal powddki za swojego funkcjonariusza i nie wyplacal jej zadnego uposazenia.

Jednak w dniu 09.09.2017 r. Komendant (...) rozkazem personalnym nr (...) ustalit powodce skladniki przystugujace
na ostatnio zajmowanym stanowisku od dnia ustania zawieszenia w czynnoSciach, tj. od dnia 24.10.2016 r. na kwote
5.036, 50 zl miesiecznie.

W konsekwencji pismem z dnia 12.09.2017 r. postawiono powddce do dyspozycji w kasie (...) w K. kwote laczna
94 229,68 zl brutto, a w dniu 22.09.2017 r. przelano na jej konto bankowe kwote netto 76 090,01 zl. Byla to laczna
kwota niewyplaconej polowy uposazenia za czas nieskutecznej proby zwolnienia powddki ze stuzby (od zaprzestania



wyplacania gwarantowanego 50% uposazenia do czasu prawomocnego wyroku z 24. 10. 2016 r.) oraz uposazenia
ustalonego po ustaniu zawieszenia w czynno$ciach wobec zakonczenia postepowania karnego do czasu zaplaty tego
uposazenia, gdy powodka pozostawala jeszcze funkcjonariuszem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo bylo niezasadne.

Sad nie podwazyt argumentacji powodki co do tego, ze pozwany wyplacil jej §wiadczenie w zakresie naleznego nawet w
okresie zawieszenia piecdziesiecioprocentowego uposazenia po terminie i dlatego nalezalyby sie od tego Swiadczenia
odsetki tak skapitalizowane, jak to uczynila powddka w pkt I i pierwsze dwadzieScia wyliczen od mySlnika w pozwie.
Lacznie stanowilo to kwote 4 414,13 zL

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 111 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej w razie zwloki w wyplacie uposazenia,
innych $wiadczen oraz naleznoSci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja, na jego wniosek, odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne $§wiadczenie lub nalezno$é pieniezna staly sie wymagalne.

Sad zaznaczyl, ze $wiadczenie, w wysokoSci gwarantowanego w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o SG, 50% uposazenia
zawsze musialo by¢ wyplacone w terminie. To, Ze pozwany nie zdolal skutecznie zwolni¢ powodki ze stuzby i formalnie
przekonal sie o tym dopiero w 2017 r. w ogble nie modyfikuje tej normy prawnej, a poglady pozwanego w tym zakresie
wyrazone w odpowiedzi na pozew byly oczywiscie btedne.

Sad I instancji wskazal, ze gdyby nie argumenty, o ktérych mowa ponizej taka kwote powodce by zasadzil z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

Zaakcentowal rowniez, ze pozostala kwota skapitalizowanych przez powddke odsetek, liczonych za opdznienie w
comiesiecznej wyplacie uposazenia ustalonego rozkazem nr (...) jest w ogble powddce nienalezna, a to z tej przyczyny,
ze w ocenie Sadu powoddka poczynajac za okres od dnia 03.11.2016 r. otrzymala $§wiadczenie nienalezne, bez zadnej
podstawy prawnej, a wyplacone przez pozwang strone w oparciu o kuriozalne zalozenie, sprzeczne z ustawa o SG.
Poniewaz odsetki sg akcesoryjne, wzgledem $wiadczenia gléwnego, to skoro ono samo sie nie nalezy, tym bardziej nie
mog3 sie nalezeé¢ odsetki.

W ocenie Sadu funkcjonariuszowi SG przystuguje pelne uposazenie, jesli nie ma przeszkéd w §wiadczeniu stuzby i
$wiadczy ja, a przeslanka formalng takiego $wiadczenia jest miedzy innymi wymog niekaralno$ci (art. 31 ust. 1 ustawy
0 SG). Jesli zas funkcjonariusz staje pod zarzutem karnym, to ma prawo do polowy uposazenia. Jeéli jest skazany, to
nie mozna mu przypisa¢ gotowosci do wykonywania pracy, bo uchybia przestance niekaralnosci.

Zdaniem Sadu samo ustalenie rozkazem personalnym skladnikéw wynagrodzenia nie moze skutkowa¢ ich wyplata,
bo byloby to sprzeczne z ustawg, a funkcjonariusz skazany otrzymywalby uposazenia wyzsze niz tylko stojacy pod
zarzutem karnym. Te wzgledy wedlug Sadu I instancji przemawiaja o kompletnej niezasadno$ci powodztwa w czeSci
odsetek za uposazenie, poczawszy od 03.11.2016 .

Sad wskazal, ze powddka otrzymala $wiadczenie nienalezne, dlatego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby zasadzenie jeszcze odsetek od $§wiadczenia nienaleznego i wyplaconego po terminie.

W ocenie Sadu powodka podwazyta zaufanie do Strazy Granicznej w takim zakresie, jak to wynika z prawomocnego
wyroku skazujacego, nie zasluguje wiec na ochrone sadowsa, zwlaszcza, iz jej interesy ekonomiczne ostatecznie
nie ucierpialy, bo przez bledna interpretacje norm prawnych dokonana przez pozwanego otrzymala Swiadczenie
nienalezne.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go wyrok w caloéci oraz zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 149 § 2 kpc w zw. § 118 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych poprzez uniemozliwienie udzialu powddce w rozprawie, pomimo wniosku o



przestuchanie jej w drodze pomocy sadowej, co doprowadzilo do ,,przestanki niewaznoéciowej” z art. 379 pkt 5 kpc i
tym samym doprowadzito do zamkniecia rozprawy bez umozliwienia powodce w niej udzialy;

2) naruszenie prawa materialnego, art. 31 ust. 1 ustawy o strazy granicznej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
albowiem przepis ten nie reguluje w zadnym zakresie sfery wynagrodzenia funkcjonariusza Strazy Granicznej ani
procedury jego usuwania ze stuzby, a normuje przeslanki do przyjecia funkcjonariusza do stuzby Strazy Granicznej,
w efekcie czego nie znajduje zastosowania w niniejszym stanie faktycznym;

3) naruszenie prawa materialnego, art. 410 § 2 ke polegajace na blednej jego wykladni, jaka doprowadzita Sad
do przyjecia, ze $wiadczenie uzyskane na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej, jaka zapadla po ustaleniu
prawomocnie bezprawnos$ci dzialan pozwanej przez dwie instancje Sadu Administracyjnego, moze by¢ uznana za
Swiadczenie nienalezne;

4) naruszenie prawa materialnego, art. 5 kc polegajace na jego domniemanym zastosowaniu w sytuacji, w ktorej
zwloka w wyplacie wynagrodzenia byla okolicznoScig zawiniong wylacznie przez pozwana, ktéra z jednej strony
probowala zwolni¢ powodke w sposéb niezgodny z prawem, a z drugiej - wniosta oczywiécie bezzasadne $rodki
odwolawcze, w ktorych efekcie powbddka musiala oczekiwaé kolejne miesigce na nalezne jej wynagrodzenie;

5) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z dokonania przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego, w tym
dokumentow w aktach personalnych polegajacy na pominieciu przez Sad, ze w obliczu uchylenia pierwotnego rozkazu
o zwolnieniu z stluzby, nowy rozkaz w tym zakresie wydano dopiero 22 wrze$nia 2017 r. wyznaczajac jako termin
zwolnienia ze Strazy Granicznej 31 pazdziernika 2017 r., a wiec do 31.10.2017 r. skarzaca pozostawala funkcjonariuszka
Strazy Granicznej.

Jednocze$nie powddka wniosla o:

1) zmiane rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie pow6dztwa, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2) obciazenie pozwanej kosztami postepowania;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z rozkazu z 22 wrze$nia 2017 r. na okoliczno$é, ze do konca 31
pazdziernika 2017 r. skarzaca byt funkcjonariuszka SG i nalezato sie jej wynagrodzenie.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie zashuguje na uwzglednienie. Wbrew jej zarzutowi, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego choé
rzeczywiscie lakonicznie uzasadnione, jest jak najbardziej zrozumiale.

Zaskarzony wyrok odpowiada przepisom prawa, mimo ze nie w pelni mozna podzieli¢ jego uzasadnienie prawne.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w sprawie.

Nietrafnym jest zarzut apelacji dotyczacy uniemozliwienia powddce udzialu w rozprawie, ktéra odbyla sie 5 czerwca
2018 r. (k. 162).



O terminie rozprawy powddka byla zawiadomiona prawidlowo (k. 161), wiec miala stworzona mozliwos¢ uczestnictwa
w rozprawie. O odroczenie rozprawy nie wnosila.

Zadna ze stron nie wnosila tez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Powddka powolala wylgcznie dowody
z dokumentoéw, a nawet tak skonstruowala pozew, ze wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy okreélila jako niesporne.
Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Sagdu wniosla o przestuchanie jej w drodze pomocy prawnej (k. 70).

Okolicznos$ci sprawy w zadnym razie nie uzasadnialy przeprowadzenia dowodu w trybie art. 299 kpc z urzedu. Nie
zaistnialy okre$lone tym przepisem przestanki dla przeprowadzeni tego dowodu. Stad nie bylo potrzeby przestuchania
powddki w ogble, a wiec rowniez w drodze pomocy prawne;j.

Zaskarzony wyrok wymagat natomiast sprostowania, bowiem w jego rubrum omyltkowo wpisano nazwiska tfawnikéw,
a oczywistym jest (co potwierdzilo dodatkowo zarzadzone postepowanie wyjasniajgce), ze sprawa zostala rozpoznana
— zgodnie z przepisami kpc — bez udzialu lawnikéw, w skladzie jednoosobowym, obsadzonym przez sedziego
zawodowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 350 § 3 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sporu w istocie rzeczywiscie jest niesporny, wobec czego
Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralng czeécig swojego uzasadnienia, bez potrzeby ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Twierdzenia apelacji, zarzucajace blad w ustaleniach faktycznych dotycza faktow, ktére nie maja najmniejszego
znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia i trafnosci rozstrzygniecia.

Natomiast co do argumentacji prawnej Sadu Rejonowego — jak juz zaznaczono — nie w pelni prawidlowej, Sad
Okregowy nie moze podzieli¢ tezy, ze powoddce oczywiScie nalezg sie odsetki w zwigzku z zaplata po terminie
piecdziesiecioprocentowego uposazenia w okresie zawieszenia, czyli jak to okreslit Sad Rejonowy: ,odsetki tak
skapitalizowane, jak uczynila to powodka w pkt. I i pierwsze dwadzie$cia wyliczeri od myS$lnika w pozwie, co lacznie
stanowi kwote 4 414,13 z}”.

Nieprawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, ze poglady pozwanego w tym zakresie, wyrazone w odpowiedzi na
pozew, s3 oczywiscie bledne.

Oto6z, zgodnie z uchwalg skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05,
funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zadaé odsetek za czas op6znienia w wyplacie uposazenia.

Jednakze po dacie tej uchwaly zmianie ulegl stan prawny, bowiem z dniem 11 czerwca 2007 r. do art. 111 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.2017.2365 j.t.) dodano ust. 4, zgodnie z ktérym w razie zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja, na jego wniosek,
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia, w ktéorym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie
wymagalne.

To, czy powddce odsetki za wskazany wyzej okres sie nalezaly, wcale nie jest wiec tak pewne, jak zalozyl Sad
Rejonowy, skoro wedlug cytowanego przepisu, funkcjonariuszowi SG nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie,
ale nie w przypadku samego opdZznienia w spelnieniu §wiadczenia mu naleznego, a w przypadku zwloki, ktéra jest
kwalifikowana postacia op6Znienia.

W nauce prawa i judykaturze wyraZnie rozgranicza sie pojecia zwloki i op6zZnienia.

Sformulowanie ,,opdznienie” w jezyku prawniczym nalezy odrézniac¢ od pojecia ,zwloki”. Jego zakres znaczeniowy
jest szerszy, ,op6Znienie” obejmuje bowiem, inaczej niz ,zwloka” wszystkie przypadki nieterminowoéci, w tym takze



niezawinione przez pozostajacego w ,,opdznieniu” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 kwietnia
2013 1., I ACa 90/13).

Zwloka w rozumieniu art. 476 k.c. jest kwalifikowanym op6znieniem, wynikajacym z zawinionego dzialania lub
zaniechania dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 lutego 2016 r. V ACa 662/15).

W literaturze takze odréznia sie konsekwentnie opdznienie od zwloki, nazywajac niekiedy ten pierwszy stan
op6znieniem zwyklym, polegajacym po prostu na niespelnieniu §wiadczenia w terminie, a ten drugi op6Znieniem
kwalifikowanym, istniejacym tylko o tyle, o ile dluznik ponosil odpowiedzialno$é za jego powstanie. Rozgraniczenie
to jest niemal powszechnie akceptowane, przy czym najczeSciej przeciwstawia sie sobie nawzajem pojecia zwloki i
op6znienia (a nie opdZnienia zwyklego i kwalifikowanego), akcentujac, ze zwloka jest zawiniona, natomiast op6Znienie
nie wymaga winy dluznika.

Trafno$é tej tezy uzasadnia zar6wno jezykowe znaczenie stowa op6znienie (niedotrzymanie terminu), jak i fakt, ze
ustawodawca uzywa go w znaczeniu najszerszym, takze wowczas, gdy nie réznicuje przyczyn (odpowiedzialnosci)
tego stanu rzeczy. W $wietle tych ustalen, kazda zwloka jest jednocze$nie op6znieniem. Jezeli dtuznik w terminie
nie speknil §wiadczenia i nie nastapilo jednocze$nie wygasniecie zobowigzania z innego powodu, mozemy orzec, ze
dluznik popadl w opo6Znienie, bez potrzeby ustalania, z jakich powodéw nie doszlo do terminowego $wiadczenia.
Bez znaczenia jest wiec, czy za spowodowanie opdznienia dluznik odpowiedzialno$¢ ponosi, czy tez nie - w kazdym
wypadku nieterminowego wykonania zobowigzania mamy do czynienia z op6znieniem dluznika.

Opdznienie, ktére powstalo z przyczyn, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, a wiec na ogét jest przez
niego zawinione, ustawodawca definiuje jako stan zwloki (art. 476 k.c.). Zwloka stanowi wiec szczeg6lny rodzaj
opOznienia - to takie niespelnienie §wiadczenia w terminie, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Jezeli natomiast
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, woéwczas nie mamy do
czynienia ze zwloka, chociaz ma miejsce op6znienie (nazywane przez L. S. op6znieniem prostym czy zwyklym)(M. L.,
Odsetki cywilnoprawne, Rozdzial ITI, Odsetki za opdznienie, 18. Pojecia opdznienia i zwloki. Przestanki opdZnienia.
Opdznienie a odstgpienie od umowy, 18.1.0pdzZnienie i zwloka).

W konsekwencji, dla pewnego stwierdzenia, czy powodce nalezg sie odsetki za ten analizowany okres niewatpliwego
opbznienia, rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie (a w tym kierunku pozwany zglosil wnioski dowodowe), czy pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ (wine) za op6Znienie, albo podwazenie konstytucyjnosci regulacji art. 111 ust. 4 ustawy o
Strazy Granicznej.

Wskazane zaniechanie ze strony Sadu Rejonowego, ostatecznie i tak nie wplywa jednak na trafno$é jego
rozstrzygniecia, bowiem zakladajac nawet, ze powddce co do zasady nalezalyby sie odsetki za ten ,pierwszy” okres
(op6Znienie za okres zawieszenia od 3.03.2015 r. do 24.10.2016 r.), to w jej szczegdlnym przypadku — z przyczyn, na
ktdére powolal sie Sad Rejonowy — roszczenie o ich zaplate i tak nie przystuguje.

Jest tak dlatego, ze powddka rzeczywiScie otrzymala $wiadczenie nienalezne w postaci uposazenia za okres po uplywie
okresu zawieszenia, czyli za okres od 25.10.2016 r. do 31.10.2017 r. w lacznej kwocie 64 110,07 zl. brutto, ktére to
Swiadczenie w pelni i ze spora nawigzka pokrywa ewentualnie nalezne powodce odsetki za opdznienie z wyplatg
uposazenia za okres wczedniejszy.

Swiadczenie to jest nienalezne, skoro niewatpliwym jest, ze w okresie od 25.10.2016 r. do 31.10.2017 r. powodka
faktycznie stuzby nie pelnila i nie mogla przejawiaé realnej gotowoséci do jej pelhienia, zgodnie z treScig wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 14 maja 2014 r., V K 42/09, ktéry uprawomocnil sie
24.10.2016 r. i regulacji art. 31 ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Prawo do uposazenia przysluguje natomiast funkcjonariuszowi SG nie za samo bycie funkcjonariuszem, czyli za
pozostawanie w stuzbie, a za wykonywanie tej shuzby.



Dla przykladu tylko wskaza¢ mozna teze wyrazona przez NSA w W. w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r. (I
OSK (...), LEX nr 1213335), Zze prawo do uposazenia pozostaje w $cistym zwigzku z faktem pelnienia stuzby
przez funkcjonariusza. Innymi stlowy, niewykonywanie stuzby, poza wypadkami kiedy funkcjonariusz zachowuje
w takich sytuacjach prawo do uposazenia np. urlop wypoczynkowy, choroba, pozbawia funkcjonariusza prawa do
uposazenia. Prawo do uposazenia przystuguje w zwiazku z faktycznym wykonywaniem zadan stuzbowych, a nie tylko
pozostawaniem w stosunku stuzbowym bez pelienia shuzby.

Dodac¢ jeszcze mozna — w odniesieniu do argumentoéw apelacji — ze materialnoprawnym tytutem kreujacym prawo do
uposazenia jest pelnienie lub obiektywna gotowo$¢é do pelnienia stuzby, a nie rozkaz personalny ustalajacy wysokoéc
i sktadniki uposazenia, a nawet polecajacy jego wyplate, czy tez informacje ujete w $wiadectwie stuzby.

W sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia powodki o kwote 64 110,07 zl. brutto, przyznanie jej jeszcze odsetek
skapitalizowanych w kwocie 4 414,13 zl. z dalszymi ustawowymi odsetkami, w relacji do przyczyn zwolnienia jej ze
stuzby, byloby zwyczajnie niegodziwe i nieprzyzwoite, a tym samym niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
co slusznie podnidst Sad Rejonowy.

Wedlug art. 8 kp, czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Trafnie tez wywiddl Sad Rejonowy, ze skoro powddka nie nabyla prawa do nalezno$ci gtéwnej w postaci uposazenia
za okres od 25.10.2016 r. do 31.10.2017 r., to w konsekwencji nie ma rowniez prawa do odsetek, majacych charakter
akcesoryjny wobec tej nalezno$ci.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza w punkcie pkt III sentencji postanowiono w oparciu o
art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).

SSO Katarzyna Kijowska SSO Rafal Skrzypczak SSR (del) Malgorzata Kulik



