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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw L6j spr.

Sedziowie : SSO Grazyna Sliwa

SSO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) Oddzial Terenowy w G.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 kwietnia 2018r. ( sygn. akt IV P 159/16 )

I. oddala obie apelacje;

IL. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.
SSO Robert Macholak SSO Boguslaw £6j SSO Grazyna Sliwa
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UZASADNIENIE

Powéd M. B. w dniu 27.04.2016 r. wniésl pozew skierowany przeciwko Agencji (...) Oddzial
Terenowy w G., domagajac sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda ewentualnych kosztoéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd zakwestionowal wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania z nim
umowy o prace tj. niskg wydajno$é i jako$é swojej pracy. Powdd podkreslil, ze podana przyczyna wypowiedzenia jest
nierzeczywista i niekonkretna. Ponadto powod podnidst zarzut, iz jego stosunek pracy jako osobie sprawujacej mandat
radnego podlega na mocy art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym szczeg6lnej ochronie i braku przewidzianej
prawem zgody Rady Miasta Z. powoduje uznanie wypowiedzenia za akt niezgodny z prawem.



W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja (...) Oddzial Terenowy w G., reprezentowana w toku procesu
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przedstawiajac swoje stanowisko przyznal, ze powo6d w dniu 15 wrze$nia 2009 roku zostal zatrudniony w
Oddziale Terenowym Agencji (...) w G. filia w Z. na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Sekgji (...) nastepnie powod
pracowal w Sekgji (...) w/w. Pozwany w swoich wywodach powolywal sie na fakt braku skuteczno$ci w wykonywaniu
powierzonych zadan (na co wskazywaé miala okoliczno$é nie stosowania sie przez powoda do obowiazku rejestracji
czynnoSci w systemie Elektronicznej (...) - dalej ( (...)) oraz brak umiejetnoéci pracy w zespole. Pozwany odnoszac
sie z kolei do argumentéw powoda. iz zlozyt wypowiedzenie bez uzyskania zgody Rady Miasta Z. wskazal, Ze ochrona
radnego przewidziana przepisami ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru bezwzglednego zwlaszcza, iz w
ocenie pozwanego nie ma podstaw do uznania, iz pracodawca dzialal w spos6b dowolny czy nieuzasadniony.

Pismem z dnia 18.09.2017 r. (k. 322) powdd zmodyfikowal oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze wskazal, ze
strong pozwana jest Krajowy Osrodek (...), Oddzial Terenowy w G., w miejsce dotychczasowego pozwanego Agencji
(...), Oddzial Terenowy w G..

Finalnie pow6d wnidst o przywrocenie do pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, a
takze zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 06.04 2018 r. sygn. akt IV P 159/16 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial IV pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w G. kwote 29.100,03 z} tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 6.04.2018 r. do dnia zaplaty oddalajac dalej idace
powddztwo, wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 9.700,01 z} oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.327,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod M. B. byt zatrudniony w Agencji (...) Oddzial Terenowy w G. Filia w Z. na podstawie
umowy o prace na czas okres§lony od dnia 15.09.2009 r. do dnia 31.12.2009 .

Z dniem 1 stycznia 2010 r. zostal przez w/w pracodawce zatrudniony na czas nieokre§lony. Powdd poczatkowo
pracowal jako: Glowny Specjalista w Sekgcji(...). Nastepnie z dniem 14 stycznia 2010 r. powdd zostal przeniesiony
do Sekgji (...) Oddzialu Terenowego Agencji (...) Oddzial Terenowy w G. Filia w Z. pracujgc nadal na stanowisku
Gléwnego Specjalisty. Po reorganizacji w/w jednostki z dniem 01 stycznia 2013 r. byt pracownikiem Sekcji (...)
Oddzialu Terenowego Agencji (...) Oddzial Terenowy w G. Filia w Z. bedac zatrudnionym jako Gléwny Specjalista.

Zgodnie z ostatnim zakresem obowiazkéw powoda na stanowisku Gléwnego specjalisty w Sekcji (...) do szczegdtowych
obowiazkéw powoda nalezalo:

1. Realizowanie i nadzér nad zadaniami Agencji wynikajacymi z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wobec bylych pracownikow ppgr.

2. Okreslanie wymaganych kwalifikacji na poszczegblnych stanowiskach pracy.

3. Rozpoznanie w okreslaniu potrzeb szkoleniowych pracownikow Filii oraz Sekeji Zamiejscowej Gospodarowania
Zasobem.

4. Planowanie i organizacja szkolen, doksztalcania oraz doskonalenia zawodowego pracownikow.



5. Wspoldzialanie z wlaéciwymi organami administracji publicznej i samorzadowej oraz innymi instytucjami w
zakresie realizacji zadan dotyczacych Filii.

6. Pozyskiwanie dla komorek organizacyjnych Filii brakujacej dokumentacji dotyczacej Zasobu (...).

7. Nadzor nad prawidlowym i terminowym przekazywaniem akt podlegajacych archiwizacji przez komorki
organizacyjne Filii.

8. Udzial w pracach komisji funkcjonujacych w Filii.
9. Prowadzenie korespondencji Sekcji z uwzglednieniem instrukeji kancelaryjne;j.

10. Wykonywanie innych zadan wyznaczonych przez zastepce Dyrektora kierujacego filia oraz bezposéredniego
przelozonego.

Powdd przyjal powyzszy zakres obowigzkdw do realizacji w dniu 5.02.2013 1.

U strony pozwanej zostal wprowadzony system Elektronicznej (...) ((...)). System funkcjonowal u strony pozwanej od
2013 1. i zostal wprowadzony na zarzadzenie Dyrektora strony pozwane;j.

Powdd pomimo tego, ze byt w zatrudniony w Sekgji (...) zajmowal sie w duzej mierze czynnosciami na rzecz innej sekcji
tj. Sekcji Gospodarowania Zasobem. Na rzecz tej ostatniej sekcji zajmowal sie lustracja nieruchomosci. Czynnosci
wykonywal na rzecz oséb zajmujacych sie w Sekcji Gospodarowania Zasobem sprzedaza nieruchomosci lub ich
dzierzawag.

Powdd otrzymywat od pracownikéw tej sekeji zlecenie wykonania lustracji po podpisaniu takiego zlecenia przez
kierownika sekcji. Zdarzalo sie, ze powod wyjatkowo otrzymywat zlecenia ustne wykonania takich czynnosci. Nie
otrzymywal zlecen w formie elektronicznej. Po otrzymaniu zlecenia powod udawal sie na miejsce polozenia takiej
nieruchomoéci. Na miejscu dokonywat ogledzin nieruchomoéci, sporzadzal dokumentacje fotograficzna.

Nastepnie opisywal stan nieruchomos$ci w karcie informacyjnej. W karcie informacyjnej byly zawarte informacje
odnoénie sasiedztwa tej nieruchomosci, zagospodarowania, dojazdu, przebiegu linii energetycznych i gazowych oraz
wnioski odno$nie ewentualnego zagospodarowania tej nieruchomosci. Sporzadzona przez powoda karta lustracji
zawarta byla na 2-3 stronach plus do tego byla jeszcze dokumentacja zdjeciowa. Po sporzadzeniu takiej karty powod
przekazywal ja pracownikowi, ktory zlecal taka lustracje.

Pracownik, ktory zlecal powodowi sporzadzenie lustracji odnotowywatl — oprbcz przekazania powodowi zlecenia
lustracji — ten fakt w systemie (...).

Powdd nie korzystal w zakresie swoich obowigzkdw, w szczegolno$ci przekazywania kart informacyjnych z systemu

(.-

Pracownicy, ktorzy zlecali powodowi przeprowadzenie lustracji nie mieli zastrzezen do powoda, ze nie wpisuje tego
z powrotem do systemu.

Powodowi nie zwracano uwagi na to, ze ma przekazywaé protokoly lustracji z uzyciem systemu (...).

Sporzadzeniem lustracji zajmowaly sie tez inne osoby np. S. R., J. F., J. Z. czy J. S.. Pracownicy mieli wyznaczone
regiony, w ktorych przeprowadzali lustracje.

Pracownicy, ktérzy zajmowali sie lustracjami oprocz tego mieli rdwniez inne obowigzki.



Powodowi zlecenia lustracji przekazywaly Z. M., M. G., E. K. i J. R. (1). Powo6d poczatkowo mial przydzielony powiat
(...). Od momentu kiedy przestal pracowaé J. Z. powod przejal takze jego powiaty tj. powiaty (...)1i (...). Lustrowal
rowniez powiat (...).

Powdd czasami udawat sie na lustracje pojedynczej dzialki, czasami bylo to kilka lub kilkanasScie dzialek. Jezeli dziatki
byly w poblizu i pow6d mial drugie zlecenie to wowczas wykonywal je jednoczes$nie.

Powod oprocz lustracji zajmowat sie rowniez rozwozeniem korespondencji zwigzanej z wykazami i ogloszeniami
do jednostek samorzadu terytorialnego. Powo6d zajmowal sie tez sprawdzaniem operatéw szacunkowych, ktore
wracaly od rzeczoznawcow (mialo to miejsce w poczatkowych dwdch latach pracy powoda). Wprowadzal réwniez do
wewnetrznego systemu ewidencji gruntéw numery ksiagg wieczystych przypisanych dzialek, zaznaczal w tym systemie
stanowiska archeologiczne wystepujace na dzialkach.

Powdd zajmowal sie takze dopilnowywaniem, monitorowaniem i przekazywaniem dokumentacji archiwalnej z sekcji
do archiwum zakladowego (ladowal dokumentacje do samochodow i ja wywozil). Tym zajmowal sie wspoélnie ze S. R..

Uczestniczyl réwniez w pracach réznych komisji (geodezyjnej, inwentaryzacyjnej). Zostal takze wybrany przez zaloge
do pracy w komisji socjalnej.

Pracownicy, ktorzy wspolpracowali z powodem nie mieli zastrzezen, co jakoSci wykonywanej przez niego pracy. Powod
wykonywal nalezycie i terminowo zlecane lustracje.

Powdd byl lubiany przez wspolpracownikow. Byl oceniany jako kolezenski i uprzejmy.

W okresie 2014-2015 oraz przez pierwsze 4 miesiace 2016 r. liczba sporzadzonych przez powoda lustracji wynosila
128. W 2016 r. powo6d mial 16 lustracji, przy czym w marcu byt cze$ciowo nieobecny z uwagi chorobe oraz urlop.

Pozostali pracownicy w tym okresie mieli odpowiednio: Z. P. 190 lustracji, J. F. 104, S. R. 83, J. S. 62 lustracje.

W tym samym okresie powdd miat acznie 119 wyjazdow stuzbowych. Pozostali pracownicy mieli odpowiednio: S. R.
193,J.8S.143,7Z. P.112,J.Z. 68, S. R. 37.

Powod przez pewien okres jezdzil w wyjazdy stuzbowe w podwdjnej obsadzie, gtownie ze S. R.. Powod jezdzil tez w
pojedynke ,,w teren”.

Powod M. B. jest radnym Miasta Z. a mandat swéj sprawuje w wyniku wyboréw ktore odbyly sie 15 marca 2015 r. i
funkcje powyzsza pelni aktualnie.

W trakcie zatrudnienia powoda zostala sporzadzona w dniu 15.02.2016 r. opinia dotyczgca osoby powoda, w ktorej
pracodawca kwestionowat przygotowanie merytoryczne jak i zaangazowanie pracownika. Opinia miala charakter
negatywny wskazujac, ze poza lustracjami nieruchomo$ci powo6d nie wykonywal innych obowigzkow w tym nie
rejestrowat w ciggu ostatnich 3 lat zadnej prowadzonej sprawy w systemie (...).

W opinii podniesiono réwniez, ze powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w okolicach $wiat i urlopu
wypoczynkowego, za$ wszystkie zwolnienia zostaly wystawione przez jednego lekarza.

Opinia zostala sporzadzona przez P. W. (1) pelnigcego wéwczas obowigzki Zastepcy Dyrektora Agencji (...) Oddzial
Terenowego w G.

W trakcie sporzadzania opinii o powodzie P. W. (1) byt informowany przez J. R. (2) (pelniacego wowczas obowiazki
kierownika Sekcji (...)), ze zlecone przez P. W. (1) sporzadzenie raportéow z systemu (...) odnoénie rejestracji zadan
przez powoda nie jest miarodajne do oceny efektywnoSci pracy powoda.



P. W. (1) byl w pewnym okresie kierownikiem Sekcji Zasobow strony pozwanej. Przez pewien, krotki (2-3 miesiace)
okres powdd byl jego podwladnym. P. W. (1) jako kierownik sekcji nie miat wgladu w to, czy pracownik spoza jego
sekcji korzysta z programu (...).

W dniu 22.02.2016 r. pozwany wniost na podstawie art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
wniosek do Rady Miasta Z. celem podjecia uchwaly o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady
Miasta Z. M. B.. W piémie skierowanym do Przewodniczacego Rady Miasta Z. pracodawca wskazywal, ze wniosek
nie ma zwigzku z pelieniem funkcji radnego a wynika jedynie z oceny przydatnosci pracy pracownika oraz jego
wydajnoéci. Pracodawca zaznaczyl, ze zdaje sobie sprawe z konieczno$ci badania motywow i przyczyn rozwigzania
stosunku pracy tak aby nie byly one zwiazane z zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. Pracodawca zostat zawiadomiony o miejscu i czasie sesji Rady Miasta Z. na ktérym mial by¢
przedstawiony wniosek pracodawcy dotyczacy rozwigzania stosunku pracy z radnym M. B.. Termin sesji wyznaczono
na dzien 26 kwietnia 2016 r.

W uchwale nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Z. stanela na stanowisku, ze pracodawca nie wykazal
wystarczajaco uchybien ze strony radnego w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych oraz konkretnych danych
$wiadczacych o negatywnej ocenie pracy i wydajnoSci, Rada Miasta Z. powolujac sie przy tym na szczegblng ochrone
jaka radny posiada na podstawie tresci art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym uznala przy tym, ze nawet w
wypadku wystapienia zasadno$ci twierdzen pracodawcy nie jest ona zobligowana do wyrazenia zgody.

W dniu 27.04.2016 r. zostalo powodowi wreczone wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyny wypowiedzenia
podano:

1) negatywna ocene pracy powoda na zajmowanym stanowisku wynikajaca z niskiej wydajno$ci oraz jakoSci pracy w
stosunku do pozostalych pracownikéw na analogicznych stanowiskach, co podlegalo weryfikacji przez pracodawce.

Przykladowo przy tym wskazano, ze w systemie (...) rejestrujgcym ilo§¢ wykonanych spraw za lata 2014, 2015 i
I kwartale 2016 roku nie odnotowano zadnego wplywu spraw przy stanowisku powoda, natomiast odpowiednio
pozostali pracownicy zrealizowali zdania w przedziale 350 — 500 spraw oraz wystosowali miedzy 545 a 4.515 pism, co
w opinii pracodawcy oznaczalo wydajno$c pracy powoda na znacznie nizszym niz przecietna poziomie.

2) brak umiejetnosci pracy w zespole ktory zdaniem pozwanego pracodawcy powoduje dezorganizacje pracy
Wynagrodzenie powoda ogdltem wynosilo 9.700,01 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o osobowe zréodla dowodowe. Zdaniem Sadu nie
ma podstaw do kwestionowania zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw w odniesieniu do przedstawionych wyzej
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotowego postepowania. Zeznania $wiadkow w powyzszym zakresie
w zasadzie ze sobg korespondowaly. Podobnie jak zeznania powoda.

Brak bylo przy tym podstaw do ponownego przestuchania Swiadka P. W. (1), tak jak o to wnioskowala strona pozwana,
gdyz okolicznoéci, na ktére mialby by¢ ponownie przestuchiwany ten Swiadek w ocenie Sadu byly indyferentne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu niewiele do sprawy wnoszg zeznania shuchanego w charakterze strony dyrektora strony pozwanej. W
zasadzie z tych zeznan rysuje sie realny obraz przyczyn zwolnienia powoda (niezadowolenie wobec niewspoimiernych
zarobkéw powoda w stosunku do innych oséb).

Sad bazowal rowniez na zaoferowanych przez obie strony dokumentach, ktére nie byly kwestionowane przez strone
przeciwng. Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich kwestionowania w zakresie, w ktorym byly niezbedne do
rozstrzygniecia.



Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie ostatecznie restytucji wypowiedzianego stosunku pracy oraz zasadzenia
od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powdd w toku
zainicjowanego postepowania kwestionowal rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem zasadniczo z uwagi
na dwie kwestie. Po pierwsze podnosil to, ze pozwany pracodawca nie mial podstaw do wypowiedzenia, z uwagi na
brak zgody Rady Miasta Z., w ktorej powod zasiadal jako radny, na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Odnoszac
sie do kwestii odnoszacych sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zarzucil im brak realnosci oraz wlasciwej
konkretyzacji. Natomiast strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa argumentujac, ze wreczone powodowi
wypowiedzenie spelnia standardy prawa

Odnoszac sie do kwestii zgody odpowiedniej rady na rozwigzanie z powodem umowy o prace Sad Rejonowy wskazal, ze
w ocenie Sadu nie ma podstaw do tego, aby absolutyzowaé czynnoéé¢ organu gminy, w tym przypadku Rady Miasta Z..
Dajac bowiem funkcjonariuszowi publicznemu jakim jest radny gminy szczeg6lna ochrone zawartego z nim stosunku
pracy, w ocenie Sadu, ustawodawca pragnal ochroni¢ radnego przed ewentualno$cia naciskow lub szykan majacych
charakter polityczny. Nalezy wiec uznac, ze przyslugujaca radnemu na podstawie art.25 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.1990
r. 0 samorzadzie gminnym szczegdlna ochrona stosunku pracy nie ma charakteru caltkowitego, tym bardziej jesli nie
zachodza przeslanki zwigzane z ochrona tj. rozwigzanie stosunku pracy nie powstalo w zwigzku z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze ochrona stosunku pracy
radnego oparta na innych przestankach niz wskazane w art. 25 ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 8.03.1990 o samorzadzie
gminnym wykracza poza cel tego przepisu i stanowilaby naruszenia kompetencji Rady Gminy. Zdaniem Sadu ratio
legis tego przepisu (art. 25 ust. 2 tejze ustawy) jest takie, aby chroni¢ radnego przed utratg pracy, ale tylko taka,
ktéra ma zwigzek z wykonywaniem mandatu radnego. Jak slusznie zauwazyt bowiem Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. II OSK 641/16): ,, Brzmienie art. 25 ust. 2 u.s.g. jest wyrazem woli
ustawodawcy zapewnienia szczegdlnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy radnego. Wyrazenie zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy lub odmowa wyrazenia takiej zgody pozostawione jest uznaniu rady gminy, z wyjatkiem
jednak sytuacji, gdy rada dojdzie do przekonania, Zze podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane

z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji - co jednoznacznie wynika z brzmienia art. 25 ust. 2
u.s.g. - rada zobowiazana jest odmowic wyrazenia zgody. W tym stanie prawnym rada gminy obowigzana jest badac
motywy pracodawcy zamierzajacego rozwiazaé stosunek pracy z radnym. Od tych bowiem ustalen zalezy, czy rada
gminy zobowiazana bedzie odmoéwié wyrazenia zgody (zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu),
czy tez odmowi z innego powodu, kierujac sie okoliczno$ciami wystepujacymi w danym przypadku badZ wyrazi zgode
uznajac, ze nie zachodzi ustawowa przeslanka negatywna okreSlona w art. 25 ust. 2 u.s.g.”. Sad I Instancji stwierdzil
wiec, ze rada miasta w tym wypadku Rada Miasta Z. miala prawo podjecia uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jednakze nie ma ona charakteru wiazacego dla pracodawcy jesli nie
wykazano bezpos$redniego zwiazku miedzy faktem wypowiedzenia stosunku pracy a sprawowaniem mandatu radnego.
W takim wypadku nalezy uznaé, ze nie zachodzi bezwzgledna przestanka zastosowania wzgledem radnego ochrony
przewidzianej w art. 25 ust. 2 u.s.g. W zwiazku z tym nalezy tutaj rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (sygn. II SA/Wa 97/15) w
ktoérym wskazano, iz: ,, Skoro celem regulacji art. 25 ust. 2 u.s.g. jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania
mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy, to rada gminy podejmujac uchwale w przedmiocie wyrazenia
zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do rozstania sie z pracownikiem, gdy ma to
uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania
stosunku pracy nie doszloby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu radnego. W kazdym przypadku nie wyrazenia
zgody przez rade gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez
pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace”. Podobny poglad wyrazil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (utrzymujac swoja linie
orzeczniczg) w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. (sygn. VIII SA/Wa 542/17) stwierdzajac: ,,W kazdym przypadku
niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy powinno byé¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika



mandatu radnego, chocby w najmniejszym stopniu determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy prace.
Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego ujeta w art. 25 ust. 2 u.s.g. ma na celu zapewnienie swobodnego i
skutecznego sprawowania funkeji radnego. Nie jest to jednak tozsame z zabezpieczeniem radnego, chroniagcym go
bezwzglednie przed utrata pracy. Rada gminy podejmujac uchwale nie moze ingerowaé w uprawnienia pracodawcy
do zakonczenia stosunku pracy z radnym. Ochrona stosunku pracy jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy
zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszloby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu
radnego”. Godzi sie na koniec przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z w wyroku z dnia 25
lutego 2015 r., (II PK 101/14), zgodnie z ktérym ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym,
ze wzgledu na szczegblng role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego
sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry nawiazal stosunek pracy
z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Ograniczenie to nie ma charakteru
bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powolania, moze nastapi¢ wtedy,
gdy rada gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (poréwnaj rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1992 r., sygn. akt
I PZP 55/92).

W toku niniejszego procesu nie stwierdzono, aby rozwiazanie stosunku pracy z powodem nastapito bezpos$rednio w
zwiazku z pelniona przez niego funkcja radnego Miasta Z., dlatego nalezy uznaé, ze pomimo braku zgody z strony
Rady Miasta Z. wypowiedzenie nie narusza przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ujmujac rzecz
inaczej, in casu brak zgody Rady Miasta Z. na rozwiazanie z powodem umowy o prace, z uwagi na to, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie ma zwigzku z wykonywaniem przez powoda mandatu radnego, nie rodzi dla pozwanego
pracodawcy negatywnych konsekwencji w postaci niemozno$ci rozwigzania tego stosunku pracy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$ciag (prawdziwos$cia, rzeczywistoscia)
podanej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym zdaniem Sadu I Instancji jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz
wskazaé przyczyny uzasadniajace dokonane wypowiedzenie. Konieczno$§¢é zachowania takich wymogéw wynika
wyraznie z treéci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt zatrudnienia
powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. W my$l art. 30 § 4 k.p., pracodawca w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony winien wskazaé przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy. Naruszenie przywolanego przepisu moze polegaé na niewskazaniu w ogole przyczyny
wypowiedzenia lub podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub niewystarczajgco jasnym jej okreéleniu. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
jest traktowane na réwni z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.
Pozorno$c takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnoé¢ dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen po
stronie pracownika na podstawie art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999 r., I PKN 645/98, z
dnia 13.10.1999r., I PKN 304/99, z dnia 15.04.1999 r., I PKN 9/99).

Powinno$¢ wskazania przez pracodawce przyczyny ma doniosle skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczyé¢ sie moze tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu,
a pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby
uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98).
Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysSci (w tym przypadku odszkodowania).



Powyzsze teoretyczne rozwazania maja dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie
naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnoSci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz
tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z treécia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu pracy, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu, jak w niniejszej sprawie - o odszkodowaniu.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze to pracodawca powinien wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia w piSmie o
wypowiedzeniu, a w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia do sadu, na nim spoczywa ciezar wykazania
zasadno$ci wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2015, sygn. akt I PK 93/15). Zadaniem pracodawcy,
w toku postepowania przed Sadem I Instancji, jest zatem wykazanie, iz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
faktycznie uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem umowy, a zatem musi zosta¢ wykazane, Ze jest ona rzeczywista i
prawdziwa.

Oséwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace dokonane zostalo na piSmie, nadto w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony byla wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie w postaci: 1) negatywng ocene pracy powoda na zajmowanym stanowisku wynikajaca
z niskiej wydajnosci oraz jakoS$ci pracy w stosunku do pozostalych pracownikéw na analogicznych stanowiskach, co
podlegalo weryfikacji przez pracodawce. Przykladowo przy tym wskazano, ze w systemie (...) rejestrujacym ilosé
wykonanych spraw za lata 2014, 2015 i [ kwartale 2016 roku nie odnotowano zadnego wplywu spraw przy stanowisku
powoda, natomiast odpowiednio pozostali pracownicy zrealizowali zdania w przedziale 350 — 500 spraw oraz
wystosowali miedzy 545 a 4.515 pism, co w opinii pracodawcy oznaczato wydajno$éc¢ pracy powoda na znacznie nizszym
niz przecietna poziomie. 2) brak umiejetnosci pracy w zespole ktéry zdaniem pozwanego pracodawcy powoduje
dezorganizacje pracy

Rozwazeniu zatem podlegal aspekt zasadno$ci (prawdziwoSci, rzeczywistosci) oraz nalezytej konkretyzacji podanych
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy.

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia negatywnej oceny pracy powoda wynikajacej
z wydajnosci (niskiej) oraz jako$ci pracy oraz braku umiejetnosci pracy w zespole, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem
ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci wystapily. W ocenie Sadu na podstawie zebranego materialu
dowodowego oraz zeznan $§wiadkow przywolane przez pozwanego w wypowiedzeniu okolicznoéci nie mialy miejsca.
Odnoszac sie w do kwestii zwigzanej z enumeratywnie pierwsza przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy, czyli
negatywng ocena pracy powoda determinowanej jako$cia pracy oraz nieodpowiednia wydajnoécia to zwazy¢ nalezy,
ze zdaniem Sadu jesli wypowiedzenie traktuje o przestance wydajnosci to nalezy wskazaé wedlug jakich kryteriow ta
wydajnos¢ jest ustalana i jak ma sie wydajno$éc¢ pracownika zwalnianego do pozostalych pracownikéw zatrudnionych
u strony pozwanej, ktorzy zajmowali sie takimi czynnoSciami jak zwalniany pracownik. Kategorycznie nalezy zwrocié
uwage, ze ilo$¢ spraw i pism rejestrowanych w (...), co rzekomo ma uzasadniac te okoliczno$¢, nie moze Swiadczy¢ o
niskiej wydajnoSci pracy powoda. Tym bardziej, iz obowiazki pracownicze powoda polegaly gléwnie na sporzadzaniu
kart z lustracji nieruchomosci. W toku postepowania strona pozwana nie wykazala metody na podstawie ktérej mozna
zestawi¢ w spos6b miarodajny efektywnos$¢ pracy powoda z innymi pracownikami, w szczeg6lnoSci zatrudnionymi
na analogicznych stanowiskach. Zastosowanie przez pozwanego jedynie prostego zestawienia aktywnosci pracy na
podstawie systemu (...) nie przesadza zasadno$ci konstatacji wskazanej jako przyczyna wypowiedzenia, a jedynie,
ze powod nie rejestrowal spraw i pism w tym systemie. Ponadto powod wskazywal, ze nie prowadzil korespondencji
z podmiotami zewnetrznymi i zadania takie nie byly mu powierzane przez przelozonych, co w ocenie powoda nie
musialo skutkowaé¢ prowadzeniem ewidencji wykonywanych czynno$ci w rzeczonym systemie. Niemniej jednak
nawet jeéli uznac, ze powdd mial bezwzgledny obowiazek korzystania z tego systemu — takze w kontek$cie zadan,
ktorymi zajmowal sie w Srodowisku strony pozwanej — to nie Swiadcezy to o niskiej wydajnosci i jakoSci pracy, lecz
jedynie o tym, ze powdd nie rejestrowal spraw, czynnoéci w tym systemie. Nie jest to tozsame z niska wydajno$cia



i niewlasciwg jakoS$cia pracy. Przez pryzmat powyzszej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace to zwazyé trzeba,
ze strona pozwana, a to ja obcigzal w tym zakresie obowigzek dowodowy, nie wykazala na czym miala polega¢ niska
jako$¢ wykonywanej przez powoda pracy. Aby moéowié o takiej przeslance niezbedne sg jakiekolwiek weryfikowalne
kryteria. Skoro bowiem pracodawca nie jest usatysfakcjonowany jako$cia pracy §wiadczonej przez pracownika to moze
ipowinien te okoliczno$¢ zaprezentowac w oparciu o jakie$ czynniki. Ponownie nalezy wskazaé, ze wymienione w tresci
wypowiedzenia, jako egzemplifikacja przyczyny wypowiedzenia, nie rejestrowanie w odpowiednim systemie spraw
nie $wiadczy o niskiej jakoéci wykonywanej pracy. To moze co najwyzej Swiadczy¢ o nie realizacji cze$ci obowiazkow,
a nie o tym, ze praca powoda byla wykonywana na niesatysfakcjonujacym pod wzgledem iloSci poziomie. Nie mozna
roéwniez uznacé, ze ten konkretny aspekt tj. brak rejestracji pism i spraw $wiadczy o niskiej jako$ci pracy powoda. Praca
powoda nie ograniczala sie li tylko do tego elementu tj. rejestracji pism i spraw w przedmiotowym systemie, lecz miala
znacznie szerszy wymiar. W przypadku powoda, teoretyzujac, aby moéwié o niskiej jako$ci pracy nalezaloby to odnie$é
np. do jako$ci sporzadzanych przez niego kart z lustracji nieruchomo$ci. Taki aspekt sprawy nie znalaz} potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Reasumujac powyzsze przyczyna wskazana jako numer 1 w treSci wypowiedzenia pozbawiona jest w ocenie Sadu
atrybutow zaréwno konkretnosci, jak i realnosci. Nie mozna przy tym uznadé, ze przestanki, dla ktorych pracodawca
dochodzi do przekonania o takich wlasciwoséciach powoda (pracownika) byly mu znane — wreczenie wypowiedzenia
ograniczylo sie do odczytania wypowiedzenia oraz do potwierdzenia przez powoda faktu otrzymania wypowiedzenia.
Nie $wiadczy o powyzszym w zaden sposob zgromadzony w sprawie material dowodowy. W takim ukladzie
sytuacyjnym te przyczyna ma w ocenie Sadu charakter abstrakcyjny i nie spelnia kryteriéw wymaganych przez przepisy
kodeksu pracy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, ktéry mial polega¢ na braku umiejetno$ci pracy w zespole, powodujacym
dezorganizacje pracy, co mialo by¢ sygnalizowane przez pracownikdéw wspolpracujacych bezposrednio z powodem
to zwazyC trzeba, ze strona pozwana nie wykazala na czym mialo to polegaé. Poza ogblnym stwierdzeniem
wyartykulowanym w tre$ci wypowiedzenia nie ma jakichkolwiek przykladow w jaki sposob ta okoliczno$¢ miala sie
w odniesieniu do powoda ziSci¢. W toku postepowania w zasadzie jedynie $§wiadek P. W. (2) — twoérca negatywnej
opinii o powodzie znajdujacej sie w aktach sprawy — wskazywal, ze: ,Zastrzezenia pracownikéw, o ktérych mowa w
tej opinii dotyczyly tego, ze powdd ma znacznie miej pracy niz inni”. Odnidst sie rowniez ten Swiadek do sytuacji
zwigzanej ze spotkaniem z powodem, w trakcie ktérego powod mial wsta¢ i wyjé¢ trzaskajac drzwiami. Podkreslié
nalezy, ze zeznania tego Swiadka sa gleboko osamotnione. Pozostali swiadkowie, nawet Ci, ktorzy zostali przestuchani
z inicjatywy dowodowej strony pozwanej, nie potwierdzili okoliczno$ci, ktore chociazby uprawdopodobnilyby te
przestanke wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wrecz przeciwnie, gdyz zgromadzony w sprawie osobowy
material dowodowy pozwala na uznanie, ze pracownicy wspdlpracujacy z powodem nie zglaszali jakichkolwiek
zastrzezen co do sposobu pracy powoda, a nawet byli usatysfakcjonowani ze sposobu wspélpracy z powodem.

Reasumujgc Sad Rejonowydoszed} do przekonania, ze akt woli 6wczesnego pracodawcy powoda (Agencji (...) Oddziatu
Terenowego w G.) w postaci wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie spelnial wymogbéw stawianych tego typu
o$wiadczeniom woli. Przyczyny wskazane przez pracodawce byly niekonkretne i nierzeczywiste.

Pow6d wprawdzie domagat sie przywrocenia go do pracy niemniej jednak w ocenie Sad brak bylo podstaw do
pelnego uwzglednienia tego roszczenia. Po mysli art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze Sad bylby zasadniczo bezwzglednie zobowiazany restytuowac stosunek pracy w przypadku, w
ktérym doszloby do rozwigzania umowy o prace z radnym, w sytuacji w ktérej przyczyna badz tez przyczyny
wypowiedzenia zwigzane bylyby immanentnie z mandatem radnego. W przedmiotowej sprawie, o czym byla juz mowa
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze po myS$li przepisow ustawy z
dnia 10.02.2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OS$rodku Wsparcia Rolnictwa z dniem 31.08.2017 r.
zniesiona Agencje Rynku Rolnego i Agencje (...) (art. 45 ust. 1), za$ od dnia 1.09.2017 r. utworzony zostal Krajowy
Oérodek (...) (art. 45 ust. 2). Dalej wskazano w ustawie, ze z dniem 1.09.2017 r. Krajowy Os$rodek (...) z mocy



prawa wstepuje w og6t praw i obowiazkéw znoszonej Agencji (...). Nad wyraz istotne jest, ze zgodnie z przepisami
art. 51, w szczego6lnoéci ustepu 7 dotychczasowy stosunek pracy pracownikow m.in. Agencji (...) wygasa w dniu
31 sierpnia 2017 r. w przypadkach wskazanych w tym przepisie (w przypadku zlozenia o$wiadczenia o odmowie
przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie ust. 3 albo 4 art. 51, w przypadku niezlozenia
w terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5 51 oraz jezeli w terminie do dnia 31.05.2017 r. nie zostanie im
zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 lub 4 art. 51 przywolanej ustawy). Zwrocic trzeba uwage, ze powod
w okresie przeksztalcen, o ktérych mowa nie pracowal z uwagi na to, ze ustal termin juz termin wypowiedzenia.
Brak jest podstaw do uznania, ze powodowi zaproponowano by kontynuowanie zatrudnienia w nowo utworzonym
podmiocie. W realiach przedmiotowej sprawy mozna doj$¢ do odmiennego przekonania. Stosunek pracy powoda
najpewniej zatem by wygasl. Uprawnione jest zatem przekonanie o niemozliwoéci przywrdcenia powoda do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy. Tym bardziej, ze nie jest wiadomym, czy stanowisko, ktore zajmowal powod przed
rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem funkcjonuje w strukturze nowo utworzonego podmiotu (nie stanowilo to
przedmiotu postepowania dowodowego). Z powyzszych wzgledow zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kwoty 29.100,03 zl tj. trzymiesiecznej kwoty wynagrodzenia tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace z powodem wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 06.04.2018
r. do dnia zaplaty. Orzeczenie w zakresie odsetek zapadlo na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad
zasadzil odsetki od dnia wyroku uznajac, ze od tej daty powinno sie liczyé odsetki za op6znienie.

W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do restytucji stosunku pracy oraz odszkodowania za czas pozostawania przez
powoda bez pracy Sad oddalil powodztwo jako niezasadne czemu dal wyraz w punkcie II.

Przewidziany w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzektl kierujac sie w tym zakresie dyspozycja

zawarta w art. 477° § 1 k.p.c.

W zakresie punktu IV Sad ferowal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie jest to kwota 5.327,00 zl (stlownie: pieé tysiecy trzysta dwadzie$cia
siedem zlotych 00/100) w tym 360 zl (slownie trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych taka jest naleznoéé¢ pelnomocnika z wyboru w takiej
sprawie (przy czym uwzglednia sie wysoko$¢ stawki w dacie na dzieh wytoczenia powddztwa). Réznica pomiedzy
wyzej wymienionymi kwotami odpowiada wysokoS$ci uiszczonej przez powoda oplaty przy inicjowaniu niniejszego
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

W swojej apelacji powod zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, tj. pkt I zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda kwote 29 100, 03 z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie wobec nieuwzglednienia zadania powoda co do przywrocenia go do pracy;
pkt IT oddalajacym dalej idace powodztwo oraz pkt III nadajacym rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt I do
kwoty 9 700, 01 zl. i wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, IT i III i uznanie rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem za naruszajace przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie i przywrdcenie powoda
do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach, tj. na stanowisko Gléwnego Specjalisty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem IiII Instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow
Sadowych za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego. . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.



a. naruszenie art. 45 81 k.p i art. 45 §2 i 3 k.p.w zw. z art. 25 § 2 ustawy o samorzadzie gminnym , poprzez
nieuwzglednienie Zadania powoda co do przywrdcenia do pracy i calkowitym pominieciu faktu, iz orzeczenie Sadu
o odszkodowaniu w przypadku pracownika, z ktérym nieprawidlowo rozwiagzano stosunek pracy jest wylaczone w
stosunku do pracownikéw, o ktérych mowa w przepisach szczegélnych, jakim jest art. 25 § 2 ustawy o samorzadzie
gminnym , a wylgczenie zadania pracownika co do przywrdcenia do pracy jest niemozliwe jedynie z przyczyn

okreslonych w art. 41" k.p., jakie w niniejszym przypadku nie mialy miejsca.

b. naruszenie art. 25 ust 2 Ustawy o samorzadzie gminnym, polegajace na pominieciu przez sad I instancji faktu,
iz pozwany jako pracodawca powoda, bedacego w chwili rozwigzania stosunku pracy Radnym Miasta Z. nie uzyskal
uprzedniej zgody Rady Miasta na rozwigzanie stosunku pracy;

2. naruszenie przepisoOw proceduralnych, tj.: art. 233 par. 1 k.p.c.

- poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej;
przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow polegajace na nierozwazeniu catego zebranego
materialu dowodowego, a w szczegélnoSci pominieciu okolicznoSci, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
pozostaja bez znaczenia, zwlaszcza z perspektywy stwierdzenia braku prawidlowosci przy wypowiedzeniu umowy
o prace po stronie pracodawcy, a nadto polegajace na stwierdzeniu, iz obecna sytuacja organizacyjno-prawna
pozwanego mialaby uzasadniaé nieuwzglednienie zadania powoda w zakresie przywrocenia do pracy, jak tez
stwierdzenie iz w toku sprawy nie dowiedziono, iz rozwigzanie z powodem umowy o pracy mialo podloze polityczne,
mimo iz powod wraz z zona od lat aktywnie uczestnicza w zyciu politycznym, pelnigc znaczace funkcje w strukturach
(...) oraz z jej rekomendacji w innych sferach zycia publicznego.

Pozwany zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci tj. co do I, III i IV punktu wyroku i wnibst o zmiane
zaskarzonego punktu I wyroku i oddalenie powo6dztwa, uchylenie postanowienia zawartego w punkcie IIT wyroku
i orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego dobrowolnie spelnionej kwoty 9.700,01 zt w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, zmiane postanowienia zawartego w punkcie IV wyroku i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zawrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 45 § 3 kp in fine w
zw. 7z art. 30 § 4 kp poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i orzeczenie o obowigzku zaplaty na rzecz powoda
odszkodowania w zwiazku z przyjeciem, iz, w ustalonym stanie faktycznym, rdwniez wskazana w punkcie pierwszym
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2016 r. przyczyna miala charakter niekonkretny i nierzeczywisty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje — zaréwno powoda, jak i pozwanego — nie zasluguja na uwzglednienie.

Podnoszone w ich treéci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacych.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok pomimo blednego uzasadnienia jest prawidlowy i odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W zwiazku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
i oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr
1318346). Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepis6w prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Odnoszac sie



do zarzutow apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazajg one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu 1
instancji.

W wywiedzionych apelacjach strony zarzucily naruszenie zar6wno prawa materialnego jak i prawa procesowego
(powod). W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, powolujac sie zar6wno na
naruszenie prawa materialnego jak i przepisow procedury, w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony na
tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu zweryfikowa¢ trafno$¢ ustalen Sadu
Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nastgpita w
zgodzie z obowigzujacym prawem i miesci w granicach swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy niewatpliwie dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przyshugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tegoz
rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Okregowy podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, przyjmujac je za swoje.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszczegbdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998 r, I CKN 4/98).

Ocena dowodow przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow wprowadzona w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiodt z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodéw — grupy dowodéw) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ odwolujacy nie dowiodl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w
sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sagdu Rejonowego.

Powod w zaden sposob nie udowodnit jakoby rozwiazanie z powodem umowy o prace mialo mie¢ podloze polityczne.
M. B. nie przedstawil zadnych dokumentow (e-maili, SMS-6w) ani nie powolal zadnych §wiadkéw, ktorzy mogliby
potwierdzi¢ ze rozwigzanie z powodem umowy o prace mialo charakter polityczny. Sam fakt bycia radnym w zaden
sposob nie przesadza o tym, ze kazde rozwigzanie umowy o prace ma charakter polityczny. Przemawia¢ za tym
powinny pewne szczegdlne okoliczno$ci, ktérych powdd w zadne sposob nie wykazal.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem powoda, ze Sad I Instancji pominat fakt, iz pozwany jako pracodawca powoda,
bedacego w chwili rozwigzania stosunku radnym Miasta Z. nie uzyskal uprzedniej zgody Rady Miasta na rozwianie
stosunku pracy. W sowim uzasadnieniu bowiem, Sad Rejonowy, odniost sie do kwestii zgody odpowiedniej rady na
rozwigzanie z powodem umowy o prace (k. 367 akty sad.).



Sad Okregowy nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym ,,nie ma podstaw do tego,
aby absolutyzowa¢ czynno$¢ organu gminy, w tym przypadku Rady Miasta Z.. Dajac bowiem funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest radny gminy szczegdlna ochrone zawartego z nim stosunku pracy, w ocenie Sadu,
ustawodawca pragnat ochroni¢ radnego przed ewentualnoécig naciskéw lub szykan majacych charakter polityczny.”

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego o sygnaturze III PK 9/17 z dnia 09.01.2018 r. ,Mylnie przyjeto w
zaskarzonym wyroku, ze ochrona zatrudnienia z tytulu funkcji radnego jest uprawniona i uzasadniona tylko wtedy,
gdy przyczyna wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku pracy laczy sie z ta funkcja. Brak zgody rady gminy z art. 25
ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym moze obejmowac rowniez inne przyczyny wypowiedzenia.
Wowczas pracodawca narusza ten szczeg6lny przepis.”

W ocenie Sadu, o ile zwigzana jest decyzja rady w sytuacji, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
sg zdarzenia wigzace sie z wykonywaniem mandatu przez radnego, o tyle pozostale przypadki wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy, badz odmowy takiej zgody, zostaly pozostawione uznaniu rady powiatu, ktéra decyduje,
czy zachodza przeslanki uwzglednienia wniosku pracodawcy. A zatem w tych sytuacjach rada powiatu moze, ale
nie musi, wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy. Powyzsze stanowisko wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu. Gdyby ustawodawca chcial narzucié¢ radzie powiatu dodatkowe ograniczenia w udzielaniu powyzszej zgody,
to wyraznie zaznaczalby to w treéci ustawy o samorzadzie powiatowym. Skoro takiego ograniczenia nie ma, to
nie mozna go domniemywa¢, gdyz swoboda w odmawianiu zgody jest korzystna dla radnego, a domniemywanie
ograniczenn byloby domniemaniem mniejszej ochrony radnego. Takie wnioskowanie jest sprzeczne z zasadami
interpretacji prawa publicznego. Stad tez przyjmuje sie, ze przepisu tego nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze
rada powiatu musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow
zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada
2014 r., II OSK 2807/14; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2011 r., IT OSK 1884/11;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2015 r., III SA/Wr 753/14; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lipca 2014 r., II SA/Go 363/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 9/06, OSNP 2007/13-14/193).

Identyczne stanowisko wyrazane jest rowniez w orzecznictwie i doktrynie na tle takich samych regulacji, dotyczacych
ochrony stosunku pracy radnego, zawartych w _art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2015r. poz. 1515z p6zn. zm.) oraz w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 20151 1., poz. 1392) (por. S. Plazek/ w ( P. Chmielnicki) red; Ustawa o samorzadzie gminnym, LexisNexis
2013, t. 6 do art. 25, K. Jaroszynski, op.cit., s. 308; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 9 lipca 2015
r., I OSK 625/15, z dnia 18 wrzeénia 2008 r., II OSK 952/08, z dnia 27 sierpnia 2010 r., II OSK 1074/10 , z dnia 22
pazdziernika 2009 r., II OSK 1619/08 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2007 r., 111 PK 36/07).

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r., podnoszac, iz " z
przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika, ze rada powiatu co do zasady moze wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku
pracy natomiast ma obowiazek odmoéwic wyrazenia zgody tylko wowczas, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.".

Sad Okregowy w calo$ci podziela te stanowiska judykatury jak i doktryny.

Niezassany zdaniem Sadu Okregowego okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I Instancji naruszenia art. 45 §1
k.p.iart. 45§ 213 k.p. wzw. z art. 25 § 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak zwazyt bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r., II PK 111/10, w przypadku obiektywnej
niemozliwo$ci przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy pracownika bedacego radnym,
dopuszczalne jest zasadzenie odszkodowania w miejsce niemozliwego uwzglednienia zadania przywrocenia do pracy
radnego na nieistniejace (zlikwidowane) stanowisko pracy. Obecny sklad podziela takg wykladnie i stosowanie prawa.



Powod domagat sie przywrdcenia do pracy. W sprawie ustalono, ze podmiot, w ktorym zatrudniony byt powod zostat
zlikwidowany, a w jego miejsce utworzono nowy podmiot, ktory zostat przeorganizowany.

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie wyroku przez Sad Rejonowy

Sam fakt, ze (...) przejal mienie, wierzytelnosci i zobowigzania, umowy i porozumienia oraz inne prawa i obowiazki,

nie oznacza — wbrew stanowisku powoda — Ze spelnily sie warunki zastosowania w niniejszej sprawie art. 23' § 1 k.p.,
ktory stanowi, ze w razie przejécia zakltadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Dawni pracownicy (...), a obecni pracownicy
(...), $wiadcza bowiem prace w zupelie innych niz wcze$niej podmiocie. Nie doszlo do przej$cia zakladu pracy —
doszlo do jego likwidacji i utworzenia innego bytu prawnego.

W sytuacji powoda nie znajduje zastosowania ochrona przewidziana regulacjami dyrektywy 2001/23/WE z
dnia 12.03.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow.

Na podstawie art. 1 ust. 1lit. c dyrektywy 2001/23 i art. 23V k.p. mozna wyrdznié trzy sposoby rozstrzygniecia skutkow
likwidacji jednostki administracji publicznej polaczonej z przekazaniem jej zadan innej jednostce. Pierwszy z nich
dotyczy pracownikow jednostki bedacej przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢c zdanie pierwsze dyrektywy

2001/23. Wowczas stosuje sie ten przepis dyrektywy i art. 231, chocby ustawa szczegblna przewidywala wygasniecie
stosunkoéw pracy. Dwa nastepne sposoby dotycza pracownikow organu administracji publicznej. Z pierwszym z
nich mamy do czynienia woéwczas, gdy ustawa likwidujaca organ nie zawiera regulacji szczego6lnej dotyczacej jego
pracownikow. Wowczas stosuje sie art. 230V, Nalezy na jego podstawie ocenié, czy dochodzi do przejécia zakladu
pracy na nowego pracodawce, a jeden przypadek, w ktorym stan faktyczny wskazuje na brak tego przejécia, zostal
przedstawiony w uchwale III PZP 1/13. Drugi z nich wiaze sie z sytuacja, gdy ustawa szczegdlna przewiduje inny skutek

niz art. 23' Y, zwlaszcza wprowadza wygasniecie stosunku pracy pracownikéw likwidowanego organu, chyba ze w
stosownym terminie zostaly im zlozone oferty dalszego zatrudnienia i zostaly one przyjete. Jest to w tym przypadku
dopuszczalne, bo pracownicy organu administracji publicznej nie sa objeci ochrong z art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2001/23 (Jaskowski K., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94),
LEX/el. 2018).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z ta trzecia sytuacja. Ustawodawca w regulacji szczegblnej przewidzial
wygasniecie stosunku pracy pracownikow likwidowanej (...), chyba ze ziszcza sie warunki okreslone w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajace;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r., II PK 111/10, stwierdzil, ze w przypadku obiektywnej niemozliwos$ci
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy pracownika bedacego radnym, dopuszczalne jest
zasgdzenie odszkodowania w miejsce niemozliwego uwzglednienia Zzadania przywrdcenia do pracy radnego na
nieistniejace (zlikwidowane) stanowisko pracy. Sad Okregowy podziela taka wykladnie i stosowanie prawa, tym
bardziej, iz zlikwidowane zostalo nie stanowisko pracy a pracodawca.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpe,
przy uwzglednieniu zakresu (wartosci) zaskarzenia obu apelacji, rezultatu postepowania odwolawczego i okolicznoéci
odnoszacych sie do zastosowania zasady wzajemnego zniesienia kosztow.

SSO Grazyna Sliwa SSO Bogustaw E6j SSO Robert Macholak



