Sygn. akt IV Pa 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Skrzypczak spr
Sedziowie : SSO Katarzyna Kijowska

SSR del.Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad.Beata Blauciak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Osrodka (...) w S.

przeciwko R. R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy w S.

z dnia 31.01.2018r. ( sygn. akt IV P 78/17)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w S. IV Wydzial Pracy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczgq.

SSO Katarzyna Kijowska SSO Rafal Skrzypczak SSR del. Malgorzata Kulik

IV Pa 23/18

UZASADNIENIE

Powdd, Osrodek (...) w S., domagal sie zasgdzenia od pozwanego R. R. kwoty 43.880,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. R. wniost o odrzucenie pozwu, jako wniesionego przez jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosSci prawnej i zdolno$ci sadowej, wzglednie o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. IV P 78/17, Sad Rejonowy w S. oddalil powédztwo (pkt I
sentencji) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany R. R. pozostawal zatrudniony w O$rodku (...) w S. na stanowisku dyrektora od dnia
1 maja 2005 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2005 r. na okres prébny, a nastepnie od
dnia 1 sierpnia 2005 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.

W okresie od wrzesnia 2013 r. do czerwca 2015 r. pozwany R. R. polecal kasjerkom zatrudnionym w O$rodku (...)
w S., aby ,grzecznoSciowo” pobieraly w gotoéwce poza systemem kasowym oérodka naleznosci za zajecia A. Aerobik
prowadzone przez G. W. (1).

Uiszczane przez klientéw kwoty, stanowigce oplaty klientow za zajecia byly zbierane przez kasjerki do koperty,
a nastepnie wsuwane przez drzwi do gabinetu pozwanego lub przekazywane mu osobiScie za posrednictwem
zatrudnionej w Osrodku E. K., jezeli w ocenie kasjerek zebrana kwota byta duza.

W tym okresie z zaje¢ prowadzonych przez G. W. (1) skorzystalo 4.169 osob. Klienci korzystajacy z zaje¢ A. Aerobik
mieli mozliwo$¢ oplacenia w nich uczestnictwa w formie miesiecznego karnetu za 120 zlotych, karnetu na zajecia raz
w tygodniu za 72 zlote albo pojedynczych zaje¢ w kwocie po 20 zlotych.

Zajecia prowadzone przez G. W. (1) mogly wygenerowac, wg ustalen powoda, przychéd w przedziale od 55.447,70
zlotych - gdyby osoby uczestniczace w nich korzystaly z karnetow miesiecznych, do 83.380,00 zlotych - gdyby
kazdorazowo oplacane byly wylacznie w formie pojedynczych zajec.

G. W. (1) nigdy nie zadala zbierania dla niej gotowki przez kasjerki. Wymieniona wolala otrzymywaé¢ wynagrodzenie
przelewem, o czym informowala pozwanego.

Z zebranych srodkow pozwany regulowal nalezno$ci z tytulu uslug $wiadczonych przez instruktorke G. W. (1), ktéra
w okresie od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2015 r. wystawila stronie powodowej rachunki na taczna kwote 22.467,00
zlotych. Nadto cze$¢ rozliczen nastepowala na podstawie indywidualnych dokumentéw ksiegowych rozliczanych
gotowkowo nalgczng kwote 14.310,00 zlotych oraz faktur wystawionych przez OSiR zaptaconych gotoéwka w wysokosci
7.410,00 zlotych. Rachunki wystawiane przez G. W. (1) nie byly ewidencjonowane w dokumentacji ksiegowej jednostki
ani w dzienniku korespondencji, czy zeszycie ewidencji faktur. Pozwany regulowat je gotowkowo w swoim gabinecie.
Roznica kwot, jakie powinny wplynaé do kasy Oérodka z tytulu prowadzonych zaje¢ oraz wysoko$ci kosztow miesci
sie w przedziale od 19.990,70 zlotych - gdyby osoby uczestniczace w zajeciach korzystaly z karnetow miesiecznych, do
43.880,00 zlotych - gdyby kazdorazowo oplacane byly wylacznie w formie pojedynczych zajeé.

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. pracodawca wypowiedzial pozwanemu umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy utrate zaufania przez pracodawce do
pozwanego zajmujacego stanowisko dyrektora OSiR w S., ktora zostala spowodowana naruszeniem przez pozwanego
obowiazkow pracowniczych polegajacym na niewlasciwym i oczywiScie niewystarczajacym kierowniczym nadzorze
nad podleglym pracownikiem — gléwna ksiegowa OSiR, zatwierdzeniem okolo 280 niezgodnych z prawem operacji
finansowych w systemie bankowosci elektronicznej oraz w dokumentach Zrédlowych, nieprawidlowosciach w
gospodarce finansowej kierowanej przez pozwanego jednostce samorzadowej, nieprawidlowo$ciach w zatrudnianiu
pracownikow.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV P 122/15, oddalono
powddztwo R. R. o przywrdcenie do pracy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 953.398,86 zlotych, obejmujacej kwote
43.888,00 zlotych.



Pozwany odmowit dokonania zaplaty wskazujac, ze wszelkie Srodki pochodzace z organizacji zajec¢ A. Aerobiku zostaly
przeznaczone na pokrycie wynagrodzenia G. W. (1) oraz zakup sprzetu do prowadzenia zajec.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. powdd wnidst o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate
953.398,86 zlotych. Postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Oérodek (...)w S. jest jednostka budzetowa Gminy S., prowadzaca dzialalno$¢é na terenie Gminy S. w zakresie
sportu i turystyki. Gospodarka finansowa Osrodka prowadzona jest na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach
publicznych. Podstawa gospodarki finansowej jest roczny plan finansowy. Za prowadzenie gospodarki finansowej
odpowiada dyrektor Oérodka.

Oérodek (...) w S. zobowigzany jest do odprowadzania do budzetu Gminy S. wszystkich zgromadzonych dochodéow i
z budzetu Gminy pokrywa wszystkie swoje wydatki. Nie istnieje mozliwoé¢, aby Osrodek maogt pokrywaé wydatki za
prowadzone zajecia z osiaganych przychodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo, ktérego podstawe prawna stanowil art. 122
k.p., podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 122 k.p. wylacza ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownika w razie wyrzadzenia
pracodawcy szkody z winy umyslnej. W przytoczonej regulacji nie chodzi przy tym o umyslne dzialanie (zaniechanie),
ktére w konsekwencji doprowadzilo do szkody, ale o takie umy$lne dzialanie (zaniechanie), ktorego skutek jest
objety zamiarem sprawcy. W rachube wchodzi zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Od okoliczno$ci
kazdej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie pracownika i jego $wiadomos$ci mozliwosci spowodowania szkody
oraz godzenia sie przez niego z takg ewentualno$cia. Sprawca takiej szkody jest obowigzany do jej naprawienia w
pelnej wysokoSci z mocy wymienionego przepisu szczegdlnego. W granicach okre§lonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Odpowiedzialno$¢ pracownikéw za szkody wyrzadzone z winy umys$lnej nie jest przy tym w pelni uregulowana w
Kodeksie pracy. Brak tego unormowania nakazuje sieganie do regul prawa cywilnego na zasadzie art. 300 k.p. (por.
komentarz do art. 122 k.p. w: Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. I1I, WK 2016).

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub
zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili
zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzysci
(lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie
zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana
oznaczonemu podmiotowi. Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(réznicowej), ktora nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (por. szerzej
M. K., Szkoda na mieniu..., s. 188 i n.).

Na gruncie niniejszej sprawy uwypuklenia wymaga, iz objeta zadaniem pozwu kwota 43.880,00 zlotych objeta jest
roszczeniem, ktére powdd wywodzi z obowiazku naprawienia szkody, ktéra w ocenie strony powodowej zostala
jej wyrzadzona na skutek stwierdzonych nieprawidlowosci w gospodarce finansowej jednostki kierowanej przez
pozwanego. Poza sporem pozostaje przy tym, ze powodowy OSrodek (...) w S. jest jednostka budzetowa Gminy
S. prowadzacg dzialalno$¢ na terenie Gminy S. w zakresie sportu i turystyki. Gospodarka finansowa O$rodka



prowadzona jest na zasadach okre$lonych w ustawie o finansach publicznych. Podstawa gospodarki finansowej jest
roczny plan finansowy. Za prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada dyrektor Osrodka.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostkami budzetowymi sg
jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktére pokrywaja swoje
wydatki bezpoérednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu
panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przyjmuje sie, ze jednostka budzetowa to tradycyjna forma organizacyjna dla sektora finanséw publicznych. Jest to
forma nieposiadajaca osobowoSci prawnej, tak wiec panstwowe jednostki budzetowe w stosunkach cywilnoprawnych
dzialaja w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa (stationes fisci), natomiast jednostki gminne, powiatowe i wojewddzkie
— w imieniu i na rzecz wla$ciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostki budzetowe rozliczaja sie z wlasciwym
budzetem (panstwa lub j.s.t.) na zasadzie brutto, co oznacza, ze sa one zobowigzane do odprowadzenia do
budzetu wszystkich zgromadzonych dochodéw i z budzetu tego pokrywane sga wszystkie ich wydatki. Jednostki
budzetowe sa zobowiazane do zwrotu do budzetu wszystkich niewykorzystanych $rodkéw, nie moga réwniez
przeznaczac¢ zaoszczedzonych lub samodzielnie wygospodarowanych $rodkéw na wlasne potrzeby (por. Miciag W.
(red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, wyd. II, 2017). Zlamanie powyzszego nakazu i przeznaczenie dochodow uzyskiwanych przez jednostke
budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, objete
rezimem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Penalizowane jest rowniez nieprzekazanie
do budzetu w naleznej wysokoSci pobranych dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego, jak rowniez nieterminowe przekazanie tych dochodéow (w art. 6 pkt 1 u.d.f.p.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, jednostka organizacyjna i budzetowa podmiotu samorzadowego moze by¢ uznana
za pracodawce wowczas, gdy jej samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracownikéw (zob. wyrok SN
z dnia 14 grudnia 2004 r., I PK 135/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 224; wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II PK
4/13, LEX nr 1375183). Stosownie do tresci art. 460 k.p.c., przystluguje jej wowczas zdolnoé¢ sadowa i procesowa do
wystepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Juz w tym miejscu mozna zatem wskazaé, ze zarzuty pozwanego
wiagzane z zagdaniem odrzucenia pozwu uzna¢ nalezalo za niezasadne, za$ przedlozony przez strone pozwang odpis
postanowienia Sadu Okregowego w G. (k. 118-119) odnosi sie do §wiadczen alimentacyjnych i zadoSéuczynienia w
zwiazku z pogorszeniem sytuacji materialnej, ktore z cala pewnos$cia nie s roszczenia ze stosunku pracy. Posiadanie
przez powoda zdolno$ci sadowej i zdolno$ci procesowej daje mu uprawnienie do bycia strona (w szerokim jej
rozumieniu) w postepowaniu sadowym i dokonywania w takim postepowaniu czynnos$ci procesowych. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, ze z udzialem powoda moze by¢ przeprowadzone wazne postepowanie sagdowe.

Inng rzecza pozostaje, czy obie strony niniejszego procesu pozostaja do przedmiotu sporu w okreSlonym przez
prawo materialne stosunku. Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi. Niewatpliwie, legitymacja czynna do wystapienia z zadaniem obowiazku naprawienia szkody przystuguje
poszkodowanemu, tj. temu, ktéremu szkoda zostala wyrzadzona.

W S$wietle zasad prowadzenia gospodarki finansowej strony powodowej, nie ulega watpliwoSci, iz wszelkie
zgromadzone przez nia $rodki pieniezne, stanowigce przychdd z jej dzialalnoSci, winny by¢ odprowadzane na rzecz
Gminy S.. Zasada ta odnosi sie réwniez do przychodow osigganych lub mozliwych do osiagniecia z tytulu uczestnictwa
w zajeciach A. Aerobiku prowadzonych przez G. W. (1), zwazywszy, iz byly one realizowane w ramach statutowej
dzialalnoSci strony powodowej. O ile zatem Sad nie miat watpliwosci co do tego, iz powodowy Oérodek (...) w S. posiada
zdolno$¢ sadowa i procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie, to stwierdzié¢ nalezy, iz w ocenie Sadu strona
powodowa nie pozostaje zwigzana z przedmiotem procesu prawnomaterialnie, albowiem to nie w jej aktywach doszto
do powstania uszczerbku zwigzanego z przypisywana pozwanemu dzialalnoscia, lecz szkoda mogla powstaé jedynie
w majatku wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra pozostaje Gmina S., posiadajaca odrebna od strony



powodowej zdolnoé¢ prawna i zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych oraz powiazana z tymi atrybutami zdolno$é sadowa
i procesowa.

Zaznaczenia raz jeszcze wymaga, iz doktryna i judykatura zgodnie wskazuja metode dyferencyjna (réznicowa)
jako sposob okreslenia wysokoéci szkody majatkowej. Zastosowanie tej metody polega na tym, ze poréwnuje sie
dwie warto$ci, a mianowicie stan majatku poszkodowanego istniejacy po zdarzeniu, z ktoérego szkoda wynikla, z
hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Wysoko$é
szkody jest réznica pomiedzy warto$cig tych stanéw majatkowych. Puntem wyjScia opisanego tu poréwnania jest
caloksztalt stosunkéw majatkowych poszkodowanego, nie za$ tylko dobro, przeciwko ktéremu zdarzenie szkodzace
bylo bezposrednio skierowane. W praktyce ocena dotyczy zazwyczaj dobra bedacego bezposrednim przedmiotem
szkody oraz doébr $ciSlej z nim zwigzanych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13,
LEX nr 1523389).

Z porbwnania stanu majatku strony powodowej istniejacego przed zdarzeniem z hipotetycznym staniem majatku,
ktéry istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo, stwierdzi¢ nalezy, iz aktywa i pasywa strony powodowej
pozostawaly na takim samym poziomie, albowiem strona powodowa dziala w oparciu o plan finansowy, zatwierdzony
przez dysponenta $rodkow budzetowych, ktorym pozostawala Gmina S., za$ uzyskane przez powoda $rodki, ktore
mogt uzyskaé, a nie uzyskal, winny by¢ odprowadzane na rzecz Gminy, czemu w swych zeznaniach nie zaprzecza
roéwniez dyrektor strony powodowej — E. D. (k. 152). W tym stanie rzeczy, mozna poczyni¢ jedynie hipotetyczne
zalozenie, iz zwiekszenie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego mogloby w dtuzszej perspektywie
skutkowa¢ przekazaniem na rzecz jej jednostki budzetowej wiekszej iloéci Srodkéw na prowadzenie dzialalnosci
statutowej, niemniej tego rodzaju zalezno$ci w ocenie Sadu nie mozna automatycznie przyjac, a z cala pewnoscig ciezar
dowodu wykazania tego faktu spoczywalby na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym,
ze Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, a jej brak prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powodztwo, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe pozostawalo
badanie terminu przedawnienia objetego pozwem roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, powod nie udowodnil wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w szczegolnosci zas wysokoéci szkody, ktorej dochodzenia dochodzi w niniejszej
sprawie.

Juz sam powdd przedkladajac jako dowdd w sprawie notatke stuzbowa M. W. z dnia 21.10.2015 r. na okoliczno$é
wykazania wysoko$ci szkody winien zauwazy¢, iz jej wysoko§é wskazana jest alternatywnie i zalezy od przyjetych
zalozen w zakresie wysokoS$ci odplatnos$ci uczestnikow zajec A. aerobiku za zajecia.

Zajecia prowadzone przez G. W. (1) mogly wygenerowa¢, wg ustalen powoda, przychéd w przedziale od 55.447,70
zlotych - gdyby osoby uczestniczace w nich korzystaly z karnetéw miesiecznych, do 83.380,00 zlotych - gdyby
kazdorazowo oplacane byly wylacznie w formie pojedynczych zajec.

Sad Rejonowy wywiddl, ze zdaje sobie sprawe z istnienia art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania, iz to
wlasnie kwota przychodu 83.380 zlotych, ktora przyjal na potrzeby ustalenia wysokosci szkody byla najbardziej
prawdopodobna do uzyskania. Przestuchani na wniosek powoda §wiadkowie nie zeznawali na powyzszg okoliczno$¢.

O kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
nakladajac na powoda jako strone przegrywajaca sprawe obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow procesu, na ktore



zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na kwote
2700 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 k.p. w zw. z art. 122 k.p.
poprzez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz powbddztwo gminnej jednostki organizacyjnej nie
zashuguje na uwzglednienie z uwagi na poniesienie szkody przez Gmine, nie za$ przez tg jednostke, w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 3 k.p. to wymieniona jednostka byta pracodawca pozwanego i mogta by¢ podmiotem roszczen z zakresu
stosunkow pracy.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w opisanym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, za obie instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod wywiodl, iz Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze to powdd, nie zas§ Gmina S. jest
pracodawca pozwanego, speliajac tym samym wymogi przewidziane w art. 3 k.p. (tj. samodzielno$¢ finansowa i
organizacyjng), jak robwniez pozostajac, na zasadzie art. 460 § 1 k.p.c., wyposazonym w zdolnoé¢ sadowa i procesowq.
Wymienione przymioty przysluguja, zdaniem Sadu I instancji, pomimo braku osobowo$ci prawnej po stronie
powoda pozostajacego gminng jednostka organizacyjng. Przyjmujac powyzsze trafne wskazania Sadu I instancji,
trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz powodowi nie przystuguje legitymacja do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego opisanego w art. 122 k.p. Wydaje sie, iz akceptujac rozumowanie Sadu I instancji, Gmine, ktorej
majatkiem zarzadza gminna jednostka organizacyjna, w przypadku wyrzadzenia szkody przez pracownika, nalezaloby
potraktowac jako ,,osobe trzecig”. Gmina moglaby zatem skierowaé roszczenie wzgledem sprawcy szkody, lecz nie w
oparciu o przepisy Kodeksu Pracy, lecz na zasadach prawa cywilnego, albowiem nie ulega bowiem watpliwosci, iz
Gminie nie przysluguje wzgledem pracownika gminnej jednostki organizacyjnej status pracodawcy w rozumieniu art.
3 k.p. W konsekwencji, w ocenie apelujacego, mogloby to prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika, rozpatrywanej zaréwno z perspektywy art. 122 k.p., jaki art. 114 k.p. Podmiot legitymowany materialnie /
Gmina/ nie dysponowalby bowiem legitymacja procesowa w oparciu o art. 3 k.p. i art. 460 k.p.c., natomiast podmiot
uprawniony do zainicjowania sporu przed Sadem pracy, jako podmiot, ktory nie dysponuje ,wlasnym” majatkiem
nie bylby w stanie wykaza¢ straty. Oznaczaloby to réwniez chociazby niemozliwo$é skorzystania przez pracownika,
wyrzadzajgcego szkode z winy nieumyslnej, z ograniczenia wysokoéci odszkodowania okreslonego w art. 119 k.p.

Co wiecej, konstrukeja zaproponowana przez Sad I instancji, wydaje sie przydawac gminnej jednostce organizacyjnej,
dalej idaca ,,podmiotowo$¢” niz wynika, to z przepisOw prawa. Wypada natomiast przypomnieé, iz gminna jednostka
organizacyjna, jest jednostka gminy, ale wylacznie w znaczeniu organizacyjnym. Taka jednostka nie posiada natomiast
wlasnego mienia, a zarzadza jedynie ta czeScia majatku gminy, ktéra zostala jej przez ta gmine powierzona.
Wszelka dzialalno$é wykonywana jest w imieniu i na rachunek gminy (w ramach limitu przyznanych Srodkéw),
wydatki pokrywane bezpo$rednio z budzetu gminy, a dochody wplacane na rachunek danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Realizacja tej dzialalno$ci odbywa sie, w mysl art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez
jednoosobowe dzialanie kierownika jednostki organizacyjnej, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojta.
W relacjach cywilnoprawnych, dzialanie to pozostaje jednak dzialaniem gminy, a jednostka organizacyjna nie nabiera
w tym zakresie podmiotowos$ci prawnej. W ocenie apelujacego, powyzszego nie zmieniaja odrebnosci przewidziane
w przepisach dotyczacych roszczen z zakresu prawa pracy. Fakt jednak, iz art. 3 k.p. przydaje status pracodawcy
jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowos$ci prawnej, natomiast art. 460 k.p.c. wyposaza je w zdolno$é
sadowgq i procesowa w sporach z zakresu prawa pracy oznacza, ze takiej jednostce, w zakresie zarzadzanego przez
nig mienia, bedzie przystugiwaé legitymacja do wytoczenia powddztwa, o ktorym mowa w art. 122 k.p. Powyzsze,
zdaje sie potwierdzaé¢, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.2003 r. (sygn. akt III PZP 8/03, opubl. OSNP
2004/5/75, Lex nr 79123), zgodnie z ktéra pracodaweca legitymowanym do wystgpienia przeciwko
prokuratorowi prokuratury rejonowej z zgdaniem naprawienia szkody z tytulu pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej jest prokuratura rejonowa. W wymienionym judykacie Sad Najwyzszy
nie mial watpliwoéci, ze w przypadku jednostki budzetowej, mozliwos¢ wytoczenia powodztwa ujetego w art.



114 k.p. przysluguje pomimo, ze szkoda nie zostala wyrzadzona w jej majatku (ktoérego ta nie posiadala bedac
jedynie dysponentem $rodkéw budzetowych). Jak przy tym zaznaczono w uzasadnieniu , (...) wydatki i
przychody poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury, np. z tytulu pracowniczej
odpowiedzialnosci majqgtkowej, idq ostatecznie w ciezar Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego,
na jakim rachunku zostalyby zapisane istotna pozostaje natomiast wylacznie okoliczno$¢ przystlugiwania
wymienionej jednostce statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Podobne stanowisko zajeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 07.04.2006 r. (sygn. akt I 160/05, Lex nr 189126), zaznaczajac ze ,waojt gminy, ktory
wykorzystujgc swaoje stanowisko pobral nienalezne swiadczenie - nagrode jubileuszowaq za 35 lat
pracy, powinien nagrode te zwrocié Urzedowi Gminy z odsetkami od wniesienia powoédztwa na
podstawie art. 122 k.p. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz, U. Nr 21, poz. 124 ze zin.)”. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
ponownie nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku wyroku zasadzajacego uzyskane na mocy takiego orzeczenia
Swiadczenie pozostawaloby przychodem przyslugujacym Gminie. Skoro jednak to Osrodek (...)byl pracodawca
pozwanego, to on byl legitymowany do wytoczenia powddztwa z art. 122 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, oddalenie powodztwa wobec braku materialnoprawnej legitymacji jest
wadliwe i uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania. Warto przy tym
zauwazy¢, iz formulujac powyzszy, wadliwy zdaniem apelujacego poglad, Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Jedynie pobieznie bowiem Sad odwolal sie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaznaczajac, ze powdd
nie udowodnil ich w pelnym zakresie. Sad I instancji uchylil sie jednak w tym miejscu od wskazania, ktére z tych
przestanek zostaly udowodnione, a ktore nie. Trudno rowniez zgodzié¢ sie z sugestig Sadu I instancji, iz powod nie
wykazal wartosci szkody. Istotnie, dokumentacja sporzadzona po wykryciu zachowania pozwanego pozwalala na
stwierdzenie, iz wysoko$¢ szkody mogla by¢ obliczona w dwoch wariantach. Wynikalo to jednak przede wszystkim z
charakteru dzialania pozwanego, ktore wykluczalo, a co najmniej znaczaco utrudnialo $cisle udowodnienie wartosci
nieewidencjonowanych $rodkéw. Przede wszystkim jednak Sad I instancji wskazujac, iz powod nie wykazat wysoko$ci
deklarowanej szkody w maksymalnym wariancie, nie wyja$nil dlaczego me mogla by¢ uznana za adekwatng kwota
obliczona wedlug wariantu najkorzystniejszego dla pozwanego. Pozwala to przyjac, iz Sad I instancji nie tylko dopuscit
sie obrazy powolanych przepiséw, ale rowniez nie rozpoznal istoty sprawy. Jak natomiast zaznaczono w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01.12.2017 r. (sygn. akt I ACa 781/17, Lex nr 2412757). ,,do nierozpoznania
istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sqdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, poniewaz sqd ten zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie
przyjmujqac, iz istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajqca roszczenie”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji i o obcigzenie powoda kosztami
procesu w caloéci, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, wobec trafnoéci jej z zarzutéw zastluguje na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzi¢ musiala
— zgodnie z jej wnioskiem — do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Trafnym okazal sie w szczegélnoSci zarzut przyjecia przez Sad Rejonowy, przy ocenie istnienia legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda, konstrukeji odpowiedzialno$ci niedopuszczalnej przez pryzmat kodeksowej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow (art. 114 i nast. k.p. w zw. z art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.).

Akceptacja tej konstrukeji prowadzilaby w konsekwencji do tego, ze pracownicy panstwowych i samorzadowych
jednostek budzetowych nie posiadajacych osobowoéci prawnej, nigdy nie ponosiliby odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona w ramach realizacji stosunku pracy, na zasadach okreslonych Dzialem pigtym kodeksu pracy.



W zwiazku z tym, ze tacy pracownicy nie pozostaja w stosunku pracy ze Skarbem Panstwa, ani jednostkami samorzadu
terytorialnego, ich odpowiedzialno$¢ wobec tych podmiotéw opieralaby sie wprost na przepisach kodeksu cywilnego,
co jest nie do pogodzenia z semiimperatywnym charakterem norm prawa pracy.

Generalnie bowiem zakres i zasady odpowiedzialno$ci majatkowej pracownikoéw, w tym réwniez co do przedawnienia
roszczen, s3 mniej rygorystyczne dla pracownikéw, niz w przypadku odpowiedzialnoSci kreowanej przepisami
kodeksu cywilnego.

Wadliwo$c¢ konstrukeji przyjetej przez Sad Rejonowy jest wynikiem pewnej niekonsekwencji w rozumowaniu. Sad
bowiem prawidlowo stwierdzil, ze pow6d — jednostka budzetowa gminy, to tradycyjna forma organizacyjna nie
posiadajaca osobowoSci prawnej, ale z drugiej strony, jak stlusznie zauwaza powdd, stawia gmine w pozycji osoby
trzeciej wobec relacji powo6d pracodawca — pozwany pracownik.

Nie da sie jednak takiego ukladu pogodzié¢ chociazby z regulacja art. 120 § 1 k.p. i mozliwoscia dochodzenia przez
gmine naprawienia szkody przez jej wlasna jednostke budzetowa nie posiadajgca osobowo$ci prawne;j.

Racje ma Sad I instancji, ze jednostki budzetowe dzialaja jako stationes fisci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze dotyczy to relacji cywilnoprawnych, w ktérych tego rodzaju jednostki
nie maja podmiotowoSci prawne;.

Natomiast w stosunkach pracy, jednostki te — z mocy art. 3 k.p. — maja podmiotowos¢ odrebng od Skarbu Pahstwa i
jednostek samorzadu, ktéra samodzielnie realizuja procesowo z mocy art. 460 § 1 k.p.c.

Sa one podmiotami praw, ktérych samodzielnie dochodza i obowigzkow, ktore samodzielnie wykonujg w relacjach
pracowniczych, ale korzystajac osobowo$ci prawnej czy to Skarbu Panistwa, czy jednostki samorzadu i w konsekwencji
z bezposrednim skutkiem dla ich majatku.

Rzeczywiscie, ewentualna (na ta chwile hipotetyczna) szkoda wyrzadzona przez pozwanego powstala w majatku
gminy. Jednakze wobec okoliczno$ci, ze pozwany spowodowal ja w ramach zatrudnienia pracowniczego, dochodzié
jej moze wylacznie pracodawca (o ile nadal istnieje), ze skutkiem dla majatku gminy, do budzetu ktérej ma przekazac
kazdy dochéd na zasadzie brutto.

Prosto rzecz ujmujac, jednostka budzetowa gminy jest rzeczywicie jedynie posrednikiem w pozyskiwaniu dochodow
i rozdziale wydatkéw gminy, ale jezeli jest ona réwnocze$nie samodzielnym pracodawca, to w stosunkach pracy jest
ona wylacznym podmiotem praw i obowiazkow w tym zakresie, tak jak dla przykladu jest wylacznym podmiotem
obowiazkéw w rozdziale wydatkoéw na wynagrodzenia pracownicze jednostki.

Taka konstrukeja legla u podstaw chociazby powolanej przez powoda Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003
r. (III PZP 8/03, OSNP 2004/5/75, OSNP-wkl. 2003/16/3, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/47, Biul.SN 2003/7/18, M.Prawn.
2003/17/770), w ktorej podkre§lono, ze na plaszczyznie prawa pracy kwestia rozdzialu wydatkéw i przychodéow
poszczegblnych jednostek, w tym réwniez z tytulu pracowniczej odpowiedzialno$ci majatkowej, ma drugorzedne
znaczenie, gdyz idg one ostatecznie w ciezar Skarbu Pafistwa, niezaleznie od tego, na jakim rachunku zostalyby
zapisane.

Reasumujac, wadliwym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
pracodawcy tylko z tej przyczyny, ze jako jednostka budzetowa jedynie posSredniczy on w przekazywaniu dochodéw do
budzetu gminy. Wylacznie bowiem pracodawca moze zrealizowaé w ramach rezimu odpowiedzialno$ci pracowniczej
uprawnienie do zadania pokrycia brakow w zakresie dochod6w faktycznie pozyskanych przez pracodawce, z ktérych
ma sie on wyliczy¢ wobec budzetu.



Niezbadanie roszczenia bedacego podstawa powodztwa na skutek btednego przyjecia przestanki niweczacej roszczenie
(wtym przypadku braku legitymacji procesowej) —jak stusznie podniost powod sktadajac w apelacji wylacznie wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku — stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Oddalajac powodztwo z powodu braku legitymacji Sad Rejonowy asekuracyjnie wywiddl, ze powdd nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegolnosci wysokos$ci szkody, a Sad nie znajduje przestanek dla
zastosowania art. 322 k.p.c.

Oczywiécie nie trudno dopatrze¢ sie merytorycznych brakéw w zakresie uzasadnienia zadania pozwu co do wysoko$ci
i stabo$ci materialu dowodowego w tej kwestii.

Jednakze, co zauwazyl Sad I instancji, powdd wyznaczyt minimalne i maksymalne granice szkody, bedacej rzekomo
skutkiem bezprawnych zachowan pozwanego, a Sad poczynil — za powodem — cisle ustalenia faktyczne co do liczby
klientow, ktorzy w okresie objetym sporem skorzystali z zaje¢ prowadzonych przez G. W. (1) (4 169 os6b). Juz samo
to ustalenie, przy niespornych cenach ,wejSciowek”, pozwala na ustalenie wysokosci szkody w co najmniej dolnych
granicach.

W pierwszej wiec kolejnosci, czego Sad zaniechal, obowiazkiem Sadu I instancji bylo przesadzenie, czy zarzucone
pozwem zachowania, a ustalone przez sad jako zaistniale, zrodzily po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ materialng
ina jakich zasadach.

Dopiero za$ pdzniej, Sad mogl sie wypowiedzie¢ w kwestii rozmiaru tej odpowiedzialnoSci, generowanego min.
wysokoScia szkody.

Nie bylo powod6w dla oddalenia powddztwa w calo$ci z tej przyczyny, ze powod nie wykazal calosci szkody, ktorej
naprawienia zada, skoro w oparciu o fakty ustalone przez Sad i wyplywajace z nich domniemania faktyczne, mozna
ustali¢ szkode w mniejszym rozmiarze.

Weze$niej jednak, co juz zaznaczono, nalezaloby sie wypowiedzie¢ odnosnie odpowiedzialnoéci pozwanego za ta
szkode.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ustali w pierwszej kolejnoéci, czy prawdziwym jest zarzut, ze pozwany poza
obrotem kasowym pobieral oplaty za §wiadczone przez powoda ustugi, z ktérych nastepnie nie rozliczyl sie wobec
pozwanego, mimo ze mial taki obowiazek.

W przypadku pozytywnego ustalenia faktow w tym zakresie, Sad rozwazy, na jakich zasadach, zgodnie z przepisami
Dziatu pigtego kodeksu pracy, pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za niezrealizowanie tego obowiazku.

Dopiero wéwczas, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad poczyni ustalenia co do wysokoSci szkody i
zwazy, w jakim zakresie pozwanego obciaza obowiazek jej naprawienia.

Ustalen faktycznych, Sad dokona na podstawie zgromadzonego juz materialu dowodowego, ale tez, majac na wzgledzie
potrzebe dazenia do wydania wyroku sprawiedliwego, Sad rozwazy, czy w ramach regul prowadzenia postepowania
dowodowego pozwoli¢ stronom na dalsza inicjatywe dowodowa, a nawet przeprowadzi¢ dowody z urzedu.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze ustalenie szkody w dolnej granicy, na podstawie aktualnych materialéw sprawy, nie
powinno nastreczac¢ trudnosci.

Zauwazy¢ tez trzeba, iz z zeznan Swiadka G. W. (1) wynika, ze byly listy obecno$ci oséb korzystajacych z zajeé, a z
zeznan $wiadka M. C., ze byly listy 0s6b kupujacych karnety na caly miesigc, badz ,,p6t” karnetu.

Tego rodzaju ewidencje moga bez watpienia by¢ pomocne dla ustalenia rzeczywistej wysokos$ci szkody. Nalezy wiec
wyjasnié, czy nadal one istniejg i w czyim sg posiadaniu.



W przypadku ich braku, po ustaleniu przyczyn takiego stanu rzeczy, nalezy rozwazy¢, ktoéra ze stron okoliczno$c ta
obcigza z punktu widzenia zasad rozktadu ciezaru dowodu.

Moze by¢ bowiem tak, jak twierdzi $wiadek M. W. (ktory wie to od E. K.), Ze zostaly one zniszczone przez samego
pozwanego. O ile tak bylo, to okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie przy ewentualnym zastosowaniu rozwigzania z art.
322 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sadowi I instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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