Sygn. akt IV Pa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Robert Macholak

SSR ( del ) Malgorzata Kulik

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibq w C.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16.08.2017r. ( sygn. akt IV P 360/16 )

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci, w ten sposob, ze powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia spodtka
komandytowa z siedziba w C. kwote 330 zl tytutem kosztéw procesu za obie instancje.

SSO Robert Macholak SSO Bogustaw L6j SSR del Malgorzata Kulik

sygn. akt IV Pa 103/17

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1), w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spodtka
komandytowa z siedziba w C., wnidsl o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 4800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil pracodawcy, ze nie dowiodt on, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.



W odpowiedzi na pozew, pozwana Spotka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych oraz
kosztow uiszczonej przez pozwang oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana wskazala, ze okre§lona w uzasadnieniu o$wiadczenia pracodawcy przyczyna jest rzeczywista,
konkretna i prawdziwa.

Wyrokiem z dnia 16.08.2017 ., (...), Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, (...) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
4080 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1); nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze kwote 240 z} tytulem oplaty, od ktoérej powod byt zwolniony (pkt I11); wyrokowi
w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 2614,08 z} (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 06.04.2011 r. powdd zawarl z pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spoétka komandytowa umowe o prace na okres probny od 06.04.2011 r. do 05.07.2011 r. na stanowisku kierowca-
logista w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie strony w dniu 06.07.2011 r. zawarly umowe o prace na czas
okre§lony od 06.07.2011 1. do 05.07.2013 1., a po jej zakonczeniu kolejng umowe na czas okreslony od dnia 06.07.2013
r.do 05.07.2017 .

Powod w dniu 06.04.2011 zapoznal sie z zakresem obowigzkdéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowca-
logistyk.

W dniu 22.09.2016 r. A. K. (2) oraz J. Z. wreczyly powodowi rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na zaniechaniu uruchomienia urzadzenia pokladowego A. na terenie B. podczas wykonywania podrozy
stuzbowych, co doprowadzito do wyrzadzenia szkody pracodawcy.

Wskazano, ze w zwiagzku z tym pracodawca zostat ukarany w wysoko$ci 6000 euro oraz kosztami wymierzenia kary.
Urzadzenie nie zostalo wlaczone w dniach: 07.04.2016 r., 08.04.2016 1., 13.04.2016 1., 05.05.2016 T., 09.06.2016 T.,
18.07.2016 r. 03.09.2016 I. 07.09.2016 I. 12.09.2016 I. 15.09.2016 T.

Fakt nie wlaczenia urzadzenia w wyzej opisanym okresie zostal potwierdzony przez firme (...).

O powyzszych naruszeniach pracodawca dowiedzial sie w dniu 15.09.2016r., kiedy samochdéd o numerze
rejestracyjnym (...), ktorym powdd odbywal podroéze stuzbowe, zostal zatrzymany do kontroli na terenie B..

Wskazano przy tym, ze w zwiazku z niewykonaniem obowigzkéw pracowniczych powod zobowigzany jest do
naprawienia wyrzadzonej pracodawcy szkody w wysoko$ci 6214,20 euro, co wg Sredniego kursu euro 4,3 daje warto$c
26721,06 zl.

Powod odmoéwil podpisania pisma, wobec czego zostalo mu ono odczytane, o czym uczyniono wzmianke na piSmie.

Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika zawieralo pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie od niego w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

W przypadku gdyby powdd zdecydowal sie zaplaci¢ nalozone na niego mandaty, pozwany oferowal mu mozliwoéc
dalszego zatrudnienia oraz rozlozenie splaty w czasie.

27.09.2016 r. pozwany wyslal powodowi listem poleconym §wiadectwo pracy, ktére powod odebral w dniu 28.09.2016
r.



Oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika dotarto do powoda w dniu 22.09.2016 r. Pow6d mial wtedy realng mozliwo$¢é zapoznania sie z jego trescia,
otrzymal je bowiem do rak wlasnych.

Powdd wykonujac przejazdy zobowigzany byt do przestrzegania procedur dokonywania oplat za przejazdy odcinkami
platnymi. Pojazd, ktérym przemieszczal sie powdd wyposazony byt w urzadzenie A. stuzace do wykonywania oplat w
krajach Unii Europejskiej, w tym w B.. Kierowca podrézujacy po platnych drogach w B. zobowiazany byl podlaczyc
urzadzenie A. do zasilania zgodnie z instrukcja przekazang przez pozwana, tak by oplaty pobierane mogly by¢
automatycznie.

W przypadku nieuiszczenia oplaty odpowiednie belgijskie stuzby uprawnione sa do nakladania na posiadaczy pojazdu
kar pienieznych w wysokoSci 1000 euro za kazde stwierdzenie naruszenia obowigzku dokonania oplaty.

Powdd, jak i drugi kierowca K. W., wiedzieli jak uzywaé urzadzenia A., gdyz wielokrotnie wczesniej tego dokonywali.
Ponadto do kazdego urzadzenia dolaczona byla kartka z instrukcja uzytkowania w jezyku angielskim, ktéra zostala
omodwiona z kierowcami przez A. K. (2).

Nigdzie nie bylo uregulowane, kto z zalogi dwuosobowej jest odpowiedzialny za wlaczenie urzadzenia w odpowiednim
momencie. Kierowcy przyjmowali, Ze za wlaczenie urzadzenia odpowiedzialna jest osoba kierujaca pojazdem.

W dniach 06.04.2016 r. — 09.04.2016 I'., 11.04.2016 I'. — 14.04.2016 I'., 04.05.2016 I. — 09.05.2016 1., 08.06.2016 T. —
10.06.2016 1., 17.07.2016 T. — 19.07.2016 T., 01.09.2016 T. — 04.09.2016 T., 05.09.2016 T. — 08.09.2016 T., 11.09.2016
r. —13.09.2016 T., 14.09.2016 T. — 20.09.2016 1. powdd korzystal z samochodu o numerze rejestracyjnym (...). Powdd
wykonywal przejazdy zawsze w podwojnej obsadzie.

W dniu 15.09.2016 r. samochdd o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez K. W., zostal zatrzymany do kontroli
w zwiazku z ujawnieniem faktu nie uiszczenia oplat za przejazdy po platnych drogach w B.. W trakcie kontroli okazalo
sie, ze urzadzenie do pobierania oplat jest niepodlaczone i calkowicie roztadowane.

W dniach 05.09—8.09.2016 r., 11.09—13.09.2016 T., 14.09—20.09.2016 r. powod jezdzit w obsadzie z K. W. w
samochodzie o numerze rejestracyjnym (...). Z K. W. stosunek pracy zostal rozwigzany w tym samym trybie m.in.
z analogicznych przyczyn odnoszacych sie do wyszczegbdlnionych wyzej okreséw. Wyrokiem z dnia 8.05.2017 r. Sad
Rejonowy (...) oddalil powodztwo K. W. o odszkodowanie od rozwigzania z nim umowy o prace.

Z wykazu naliczonych kar oraz zestawien delegacji wynika, ze podczas przejazdow wnioskodawcy naliczono kary za
brak oplat za przejazd na odcinkach platnych w lacznej wysoko$ci 6000,00 euro:

* 09.06.2016 r. nalozono kare 1000,00 euro,
+ 18.07.2016 r. nalozono kare 1000,00 euro,
+ 03.09.2016 r. natlozono kare 1000,00 euro,
+ 07.09.2016 r. nalozono kare 1000,00 euro,
+ 12.09.2016 r. nalozono kare 1000,00 euro,
+ 15.09.2016 r. nalozono kare 1000,00 euro.

Lacznie w okresie od 07.04.2016 r. do 15.09.2016 r. bylo 13 przypadkow, kiedy urzadzenie A. w pojezdzie o nr rej. (...)
nie zostato prawidlowo podlaczone. Kary nalozono jednak jedynie za 7 takich sytuacji.



Urzadzenie A. bylo sprawne w trakcie odbywania przez powoda przejazdoéw, nie dzialalo ono poniewaz nie zostalo
podlaczone zgodnie z instrukeja.

Po zatrzymaniu samochodu przez stuzby belgijskie w dniach 16.09.2016 r. i 19.09.2016 r. oplaty zostaly naliczone i
pobrane w sposéb prawidlowy.

Ponadto osoby uzywajace auta po powodzie nie mialy problemu z funkcjonowaniem urzadzenia A..

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 2614,08 z} brutto, czyli 1867,69 z}
netto.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe, jak i prywatne.
Zostaly one sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w formie prawem przewidzianej, a Zzadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentycznoSci, do czego i ww. Sad nie znalaz} racjonalnych powodéw. Strona
pozwana przedstawila thumaczenia przysiegle dokumentéw sporzadzonych w obcych jezykach, dzieki czemu mogly
one stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy. Powdd w zadnym momencie postepowania nie kwestionowat
prawdziwo$ci przedstawionych przez pozwana dokumentéw. Zdaniem Sadu I instancji, fakt nie wlaczenia urzadzenia,
wynikajacy z zaoferowanych dokumentéw, nie budzil zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw oraz strony pozwanej, przynajmniej w tym zakresie, jaki
konieczny byl do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zeznania §wiadkéw i strony byly jasne, pelne i
logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Sad I instancji
uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, ktérych laczyly rozne relacje ze stronami postepowania, a mimo to ich
zeznania, co do okolicznosci istotnych w sprawie, byly zbiezne

Sad Rejonowy w przewazajacej mierze nie dal wiary twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i przedstawianym
nastepnie w toku procesu, gdyz byly one odosobnione. Dodatkowo zeznania powoda przeczyly zebranemu w toku
sprawy materialowi dowodowemu pozyskanemu zaréwno z osobowych zrodel dowodowych, jak i z przedstawionych
w sprawie dokumentow.

Sad ten powolal sie nastepnie na zasade kontradyktoryjnoéci w procesie cywilnym.
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia Sad ten wskazal przepisy art. 52 § 1 pkt 1 kp., § 2 tegoz
artykulu, art. 30 § 3 i 4 k.p., by stwierdzi¢, ze pod wzgledem formalnym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace zlozone powodowi nie bylo obarczone zadnymi brakami formalnymi, co nie bylo kwestionowane przez
powoda. Oswiadczenie pracodawcy sporzadzone zostalo na pi$mie, zlozone zostalo z zachowaniem miesiecznego
terminu, zawieralo uzasadnienie wraz ze wskazaniem konkretnej przyczyny i okoliczno$ci, ktore wplynely na decyzje
pracodawcy, a takze zamieszczone w nim bylo pouczenie o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu.

Powod kwestionowal natomiast przyczyne wskazana w uzasadnieniu, wskazujac ze nie mozna mu przypisa¢ winy
umyS$lnej lub razacego niedbalstwa, gdyz wypelil on wszystkie zalecenia pracodawcy i to na stronie pozwanej
cigzyl obowigzek dokonywania stosownych oplat drogowych. Ponadto w trakcie przejazdu przez terytorium B. nie
kierowal on pojazdem, ktérego dotyczyly mandaty, albowiem w tym czasie odpoczywal, wiec nie moze odpowiadac za
ewentualne zaniedbania drugiego kierowcy.

W opinii Sadu Rejonowego pozwany pracodawca w przedmiotowej sprawie nie udzwignal ciazacego na nim ciezaru
udowodnienia zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Przede wszystkim
istotnym dla ww. Sadu byly dwie kwestie, pierwsza zwigzana z faktem, ze pracodawca nie wykazal, ze podczas
przejazdu przez B. to powdd prowadzil pojazd w zwiazku z czym do jego obowiazkéw nalezalo odpowiednie
podlaczenie urzadzenia.



Sad Rejonowy powolal sie na art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcoéw, po czym stwierdzil, iz
przyjmujac zalozenie strony pozwanej, ze powod, niekierujacy pojazdem peliacy dyzur pracowniczy, mial obowiazek
Sledzi¢ trase i zadbaé o wlaczenie urzadzenia w odpowiednim czasie, nalezaloby uzna¢, ze wykonywat on prace w
trakcie pelnionego dyzuru i w zwiazku z tym wyplaci¢ mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Taka
sytuacja jednak nie miala miejsca w przedmiotowej sytuacji, nie mozna wiec wywodzié, by powod w trakcie pelnionego
dyzuru uchybil jakimkolwiek podstawowym obowigzkom pracowniczym, a tym bardziej by uchybienie to mialo ciezki
charakter.

Pozwana nie wykazala, by podczas wskazanych przejazdow przez B. to powdd prowadzil auto i jego obowiazkiem bylo
wlaczenie urzadzenia, ani tez by wyplacita powodowi wynagrodzenie z tytulu pracy w nadgodzinach za czas pracy
w trakcie dyzuru. Pracodawca nie wprowadzil réwniez regulacji, ktéra nakladalaby odpowiedzialno$¢ za wlaczenie
urzadzenia na obu kierowcow zalogi.

Przechodzac do oceny tego, czy powod kwalifikowat sie do zastosowania wobec niego rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym, to na tak postawione pytanie Sad I instancji udzielit odpowiedzi negujacej. Sad ten odniost sie
m.in. do art. 100 k.p., by omoéwi¢ warunki rozwiazania umowy w trybie art. 52 k.p., a nastepnie zwazyl, ze nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Nie sposoéb méwié o winie umyslnej lub razacym niedbalstwie powoda w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, ze to
obowiagzkiem powoda bylo wlaczenie urzadzenia i ze to on dopuscil sie zaniedbania i nie dokonal tego w odpowiednim
momencie.

Przy analizie sprawy, watpliwosci Sadu Rejonowego wzbudzila rowniez druga kwestia. Powdd przejazdy wykonywal
zawsze w zalogach dwuosobowych, z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze pracodawca wszystkim
pracownikom, ktorzy odbywali kursy w pojazdach, na ktére nalozono mandaty, zaproponowal dobrowolne splacanie
mandatow, badz tez, w przypadku braku zgody pracownika na takie rozwigzanie, rozwiazywal z nimi umowy w trybie
dyscyplinarnym, nie kontrolujac ktory z kierowcéw podczas danego przejazdu odpowiedzialny by} za niepodlaczenie
urzadzenia. Oznacza to, Ze za to samo wykroczenie obarczana wina byla wiecej niz jedna osoba, mimo ze nie wykazano
jej, ze w danym momencie prowadzila pojazd. Jest to sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, przykltadowo
nie spos6b bowiem obarczac kierowcy dyzurujacego za wypadek spowodowany przez kierowce prowadzacego akurat
pojazd, a taka logike w przedmiotowej sprawie zastosowata pozwana. Nie mozna w przedmiotowej sprawie stosowaé
odpowiedzialnoSci zbiorowej, postepowanie takie nie zastuguje na aprobate.

Sad I instancji przypomniat przy tym o obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasadzie kontradyktoryjnosci.

Dajac wyraz wyzej opisanemu, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku uwzglednil powddztwo. Jednocze$nie Sad ten
wyjasnil, ze w wyroku doszlo do omylki, nie wzruszonej przez zadng ze stron, i mimo uwzglednienia powodztwa w
calo$ci Sad zasadzit kwote 4080 z} zamiast dochodzonych 4800 zl.

W zakresie punktu II Sad I instancji ferowal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych taka
jest nalezno$¢ pelnomocnika z wyboru w takiej sprawie (przy czym uwzglednia sie wysoko$c¢ stawki w dacie na dzien
wytoczenia powodztwa).

Orzeczenie w punkcie III zapadlo na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl kierujac sie w tym zakresie dyspozycja art. 477° § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac:



1. naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu normy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad Rejonowy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacy sie w pominieciu przez ten Sad dowodéw w postaci dziennych protokotéw aktywnosci pojazdu (...),
z ktérych wynika, Ze to powdd kierowal pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) w dniach: 05.06.2016 r. (godz.
07:04:56), 09.06.2016 1. (godz. 08:30:39), 18.07.2016 r. (godz. 07:50:28) oraz 12.09.2016 r. (godz. 07:48:55), czyli
w momencie stwierdzonych przez stuzby belgijskie naruszen polegajacych na nie uiszczeniu naleznej oplaty z powodu
nie podlaczenia urzadzenia A.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
ustalenia, jakoby pozwany pracodawca nie wykazal, ze to powdd prowadzit pojazd podczas przejazdu przez B. w
okresie kiedy stwierdzono naruszenia, w sytuacji gdy z dokumenté6w powolanych w punkcie 1 wynika dokladnie, kiedy
powod prowadzil pojazd;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad Rejonowy okolicznoéci, ze to powod kierowal
pojazdem (...) w dniach — jak w punkcie 1;

4. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu bezpodstawnego przyjecia przez Sad Rejonowy,
jakoby nie zostalo wykazane, ze w trakcie przejazdu przez B. w okresie, za ktéry wymierzono kary, to powod prowadzit
pojazd, a tym samym, ze to powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

5. niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze pracodawca nie wykazal zasadnosci
zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy w toku postepowania
pozwany wykazal zasadno$¢ wskazanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace;

6. zasadzenie w punkcie II wyroku kwoty 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego wyliczonej wedlug warto$ci
przedmiotu sporu w sytuacji, gdy w sprawie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace podstawa ustalenia wynagrodzenia adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, o ktéorym mowa w art.
56 § 1w zw. z art. 58 k.p., stanowié¢ powinna stawka minimalna okre$lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej calo$ci kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I1i 11
instancji wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wniost o oddalenie apelacji w calosci, podkreslajac, ze jest ona
catkowicie bezzasadna. Powod podniosl, ze nie kierowal pojazdem w trakcie przejazdu przez terytorium B. i w
zwigzku z tym nie byl odpowiedzialny za podlaczenie urzadzenia A. do zasilania. Kolejna kwestia, wskazang przez
powoda, byt brak przeprowadzania z kierowcami pozwanej jakichkolwiek szkolen w zakresie obstugi ww. urzadzenia.
Ponadto pracodawca nie wprowadzil zadnej wewnetrznej regulacji, ktora nakladalaby odpowiedzialno$c za wlaczenie
urzadzenia na obu czlonkéw zalogi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

Wszystkie punkty apelacji, dazace do zakwestionowania merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I instancji (punkty
1-5 apelacji), sprowadzaja sie w istocie do jednego zarzutu — bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez pominiecie dziennych protokoléw aktywnosci pojazdu



0 numerze rejestracyjnym (...), co z kolei doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pracodawca nie wykazal
odpowiedzialno$ci powoda za niepodlaczenie urzadzenia A. w dniach, za ktére wymierzono kary.

Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko orzecznictwa, ze ramy swobodnej oceny dowod6w okre$lone w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SA w Lodzi
z dnia 04.10.2017 r., sygn. akt I ACa 208/17, LEX nr 2387003).

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego $§wiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia powyzszych
zasad przez Sad I instancji.

Sad Okregowy aprobuje zwlaszcza te ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi: powod w trakcie wykonywania
pracy zobowigzany byt do przestrzegania procedur zwigzanych z oplatami za przejazdy, w tym — do podlaczenia
urzadzenia A. do zasilania, zgodnie z instrukcja pozwanej; powdd wiedzial, jak uzywa¢ urzadzenia, poniewaz uzywat
go wielokrotnie i zostal poinstruowany w tym zakresie; wskutek niewlaczenia urzadzenia, doszlo do nalozenia kar,
obcigzajacych pozwang, za poszczegélne dni 2016 r. (po 1000 euro za 09.06, 18.07, 03.09, 07.09, 12.09, 15.09);
ponadto kierowcy przyjmowali, ze za wlaczenie urzadzenia odpowiedzialna jest osoba kierujaca pojazdem. Ustalenia
te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron i znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, dlatego
na obecnym etapie uznac je nalezy za wiazace.

Bledne jest jednak ustalenie, zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze pracodawca nie wykazal, ze podczas
przejazdu przez B. to powod prowadzit pojazd — w zwiazku z czym do obowiazkéw powoda nalezalo odpowiednie
podlaczenie urzadzenia.

W tym zakresie twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji (k. 410) znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym sprawy.

Z dokumentu podsumowujgcego w sprawie poboru oplaty drogowej z dnia 19.09.2016 r. wynikaja godziny naruszen
w przypadku pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) (k. 45-46).

Z zestawien dziennej aktywno$ci kierowcy wynika czas pracy A. K. (1) w poszczegolne dni (k. 290-375). Do tych
dowodow Sad Rejonowy w zaden sposob sie nie odnidsl, choé¢ dopuécil dowod z dokumentacji zgromadzonej w aktach

(k. 395).

Zestawienie tych danych prowadzi do wniosku, ze pow6d wykonywal prace w pojezdzie w momentach naruszen:
05.05.2016 1. 0 godz. 07:04.56 (k. 45 i k. 312); 09.06.2016 r. 0 godz. 08:40:39 (k. 45 i k. 329); 18.07.2016 r. 0 godz.
07:50:28 (k. 451k. 337); 12.09.2016 1. 0 godz. 07:48:55 (k. 451 k. 363).

Za kazdy z ww. dni wymierzono kare w wysoko$ci 1000 euro.

Skoro za$ — w Swietle ustalen Sadu Rejonowego — ten, kto kierowal, byl odpowiedzialny za wlgczenie urzadzenia,
a tym samym za kary pieniezne, to odpowiedzialno§é ta spada na powoda. Nie ma wiec mowy o stosowaniu
odpowiedzialnoSci zbiorowej, skoro ustalono $cisle, w jakiej chwili powo6d prowadzit pojazd.

Kierowanie pojazdu po platnej drodze bez wlaczonego urzadzenia A. nalezy w niniejszej sprawie uznaé za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., spelnia bowiem
wszystkie warunki takiego naruszenia.



Wynika to z pozostalych, prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego. Powdd, wykonujac przejazdy, miat obowigzek
podlaczy¢ urzadzenie A., zgodnie z procedura dokonywania oplat za przejazdy platnymi drogami w B.. Ignorowanie
tego obowiazku bylo zatem zachowaniem bezprawnym. Zagrozenie interesoéw pracodawcy w takim wypadku jest
oczywiste — zachowanie kierowcy prowadzi¢ moze do nalozenia wysokich kar w wysokoSci 1000 euro za jeden
przypadek niepodlaczenia urzadzenia, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem tych interesow —
poniewaz do nalozenia kar doszlo i to kilkukrotnie. Zawinienie powoda, obejmujace co najmniej razgce niedbalstwo,
rowniez nie budzi watpliwosci — wiedzial on, Ze ma obowiazek podlaczy¢ urzadzenie, i potrafil to zrobi¢. Zatem
zarébwno komponent subiektywny (zwiazany z nastawieniem pracownika), jak i element obiektywny (skupiajacy
uwage na zagrozeniu lub naruszeniu interesdéw zatrudniajacego) skladaja sie w niniejszej sprawie na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na apelacje nalezy ponownie wskazaé, ze powod
wiedzial, jak podlaczy¢ urzadzenie A. do zasilania. Instrukcja zostala omoéwiona z kierowcami przez A. K. (2).
Powdd wielokrotnie uzywal urzadzenia, nie ma wiec mowy o niedostatecznym przeszkoleniu powoda w zakresie
jego obowigzkéw. Ponadto — co wymaga podkreélenia — obowiazkiem kierowcy jest, poza innymi obowiazkami
dotyczacymi sprawnosci pojazdu i kierowania nim zgodnie z przepisami, rowniez obstuga urzadzen zainstalowanych
w samochodzie, w tym urzadzen sluzacych do dokonywania oplat na platnych drogach. Nie jest istotne, ktory z
kierowcow jako pierwszy na danej trasie nie wlaczy urzadzenia A.. Istotne jest to, ze kazdy kierowca, przejmujac
kierowanie pojazdem, zobowigzany jest z tych urzadzen korzystac, co z kolei powoduje obowigzek ich wlgczenia.

Trudno w zasadzie przyjac inne zalozenie co do rozkladu odpowiedzialnosci. Wydaje sie naturalne, ze obowiazki
zwigzane z prowadzeniem i biezaca obstuga pojazdu, ktérych niewykonanie grozi mandatem lub oplata karng (od
uruchamiania urzadzenia A. po wlaczanie §wiatel) wykonywane sa wlasnie przez osobe kierujaca.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804) — w zakresie kosztdw za I instancje, § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w zakresie kosztow za II instancje. Uwzgledniono tez oplate od apelacji.

Zasadny okazal sie tez zarzut z punktu 6 apelacji, poniewaz zgodnie z odpowiednio stosowana na gruncie ww.
rozporzadzenia uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr
707475), majaca moc zasady prawnej, podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci radcy prawnego w sprawie
o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. wzw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okreslona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a nie
stawka okres§lona w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly na konieczno$c
odmowienia przez sady stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z p6zn. zm.) z racji niezgodnoSci tego przepisu,
na gruncie postepowan o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepisoOw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.), z przepisami rangi ustawowej, a to art. 16 ust.
3 prawa o adwokaturze, przy czym zasada ta odpowiednio stosuje sie do § 9 ust. 1 pkt 2 niniejszego rozporzadzenia
(Partyk A., Partyk T., Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Komentarz, wyd. II, LEX/el.
2017).



