Sygn. akt IV Pa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6.12.2016r. ( Sygn. akt IVP 642/14 )

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

SSO Hanna Rawska SSO Bogustaw E6j SSO Robert Macholak

Sygn. akt IV Pa 23/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04.11.2014 r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., powod
J. C. wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 24.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Whnibslt rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial (...) zasadzil od pozwanego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz powoda J. C. kwote 24.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2014 r. do dnia zaplaty (punkt
I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
IT), nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze kwote 1.200,00
z} tytulem oplaty sadowej (punkt III), wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty
8.000,00 z} (punkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod J. C. zostal zatrudniony w (...) Ltd na podstawie umowy o prace na okres préobny
od dnia 6.04.1998 r. do dnia 30.06.1998 r. na stanowisku promotora zespolu sprzedazy. Nastepnie strony zawarly
umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 1.07.1998 r., na tym samym stanowisku.

Z dniem 1.09.1999 r. powodd stal sie pracownikiem (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 23'§1 k.p. na stanowisku
reprezentanta handlowego ds. dystrybucji. Od dnia 1.12.2002 r. ulegla zmianie nazwa stanowiska powoda na
przedstawiciela handlowego, za$ od dnia 1.07.2006 r. powo6d zajmowal stanowisko specjalisty ds. kanalu hurtowego.
Z dniem 1.01.2009 r. powodowi powierzono stanowisko przedstawiciela handlowego ds. klientéw hurtowych.

Pismem z dnia 11.05.2009 r. powdd zostal zawiadomiony, ze w dniu 1.07.2009 r. nastgpi przejs$cie zakladu pracy
Oddzialu (...) na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Na podstawie aneksu z dnia 1.01.2011 r. powdd zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. klientéw hurtowych,
a od dnia 1.10.2012 r.- na stanowisku specjalisty ds. sieci lokalnych. W dniu 1.10.2013 r. powodowi powierzono
stanowisko Kierownika Terytorium Sprzedazy (A. S. M. - (...)).

Powdd osiggal bardzo dobre wyniku pod wzgledem kluczowych czynnikéw sukcesu. Do obowigzkéw powoda jako
Kierownika Terytorium Sprzedazy nalezalo m.in. zarzadzanie zespolem podleglych mu przedstawicieli handlowych
( (...)) ze swojego obszaru. BezposSrednim przelozonym powoda byl M. J. (1) zatrudniony na stanowisku Kierownika
Regionu Sprzedazy (R. S. M. - (...)).

W pazdzierniku 2013 r. w pozwanej spolce wprowadzony zostal nowy system sprzedazy polegajacy na sprzedazy
bezposredniej przez przedstawicieli handlowych. W zwiazku ze zmiana organizacji pracy, w drugim kwartale 2014
r. spotka ujawnila wiele nieprawidlowos$ci, wobec czego Kierownicy Terytorium Sprzedazy byli informowani o
konieczno$ci wzmozenia kontroli przedstawicieli handlowych. Defraudacje na duze kwoty zostaly ujawnione m.in.
na terytoriom powoda i J. C. wiedzial, Ze jego region jest szczegélnie wazny z uwagi na blisko$¢ granicy. Z
przesylanych do powoda wiadomosci wynikalo, ze dotyczy¢ to ma przede wszystkim faktur otwartych, z priorytetem
na duze kwoty. Poza wynikajaca z zakresu obowigzkoéw kontrolg wykonywang standardowo przez Kierownikéw
Terytorium Sprzedazy, D. Finanséw pozwanej spotki weryfikowal transakeje wynikajace z dokumentéw na podstawie
dotychczasowej historii klienta. Jesli jakie§ budzily watpliwo$ci, wysylano wiadomos$ci do (...) i (...) z prosba o
sprawdzenie konkretnych faktur.

W dniu 30.06.2014 r. powdd, podobnie jak inni Kierownicy Terytorium Sprzedazy otrzymali P. L. M. (1) ,U.
krok po kroku” w ktérym zawarte zostaly wytyczne odno$nie postepowania w réznych przypadkach naruszen ze
strony pracownikow. W zwigzku z wejSciem w zycie przewodnika zostalo przeprowadzone szkolenie w formie
wideokonferencji.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w przewodniku, w przypadku podejrzenia naduzycia zwiazanego z kradziezg towaru/
gotowki oraz falszowania faktur lub otrzymania takiego sygnaltu od klienta nalezy postepowaé zgodnie z wytycznymi
4.

1) dokona¢ przegladu faktur wystawionych przez pracownika odnos$nie ktorych zachodzi podejrzenie naduzycia,



2) sprawdzi¢: a) czego dotyczy transakcja, czy byly drukowane dokumenty, b) jakie $lady pozostaly w systemie, c)
czy faktura jest zaplacona lub czy platnosé zostala anulowana, d) czy w (...) sg oryginaly oraz kopie, e) czy dany (...)
posiada jakiekolwiek otwarte lub niezaptacone faktury,

3) sprawdzi¢, czy w dniu transakeji (...) nie byl zastepowany przez innego pracownika,

4) pobraé¢ skany dokumentow dotyczacych transakeji oraz raport dotyczy zgodno$ci/rozbieznosci w rozliczeniach
gotowki/towaru (...) w danym dniu,

5) wygenerowac raport z (...),

6) sprawdzic, czy nie zostaly zgloszone przez (...) réznice w stanie towaru,

a) czy (...) wprowadzal zmiany na rozliczeniach z poczatku i konica dnia transakcji.

b) skopiowac protokoly rozbieznosci inwentaryzacyjnych.

Zgodnie z dalszymi wytycznymi, jesli powyzsze dane wskazuja na naduzycie, nalezy:

7) poinformowa¢ o zdarzeniu RM i (...),

8) zabrat czytelna fakture na spotkanie z detalista w celu potwierdzenia, czy

a) detalista otrzymal oryginal faktury,

b) czy na fakturze jest podpis detalisty (jesli na fakturze w miejscu podpisu osoby upowaznionej figuruje podpis).

W praktyce przeprowadzanie kontroli przedstawicieli handlowych przebiegalo w r6zny sposob, w zaleznosci od tego,
czy watpliwosci mial sam kierownik, czy taka informacja wyplywata z D. Finanséw. Spos6b przeprowadzenia kontroli
i jej skutecznos$é zalezaly od wspdlpracy z klientem i zdarzali sie tacy kontrahenci, ktérzy byli niedostepni lub nie
chcieli wyja$niac¢. Kierownik Terytorium Sprzedazy nie mial zadnych mozliwosci, jesli klient odmawial rozmowy lub
okazania dokumentéw. Sam musial podjaé¢ decyzje, czy zaliczy¢ kontrole jako pozytywnie przeprowadzona.

(...), w ktory wyposazane byly pojazdy uzytkowane przez przedstawicieli handlowych mial dawa¢ im poczucie
bezpieczenstwa z uwagi na znaczng warto$¢ towaru i gotowki, ktéorymi dysponowali. Czesto dzialal jednak
nieprawidlowo i lokalizowal pojazd w zupeklie innym miejscu niz rzeczywiste.

W dniu 11.09.2014 r. powod oraz jego przelozony M. J. (1) otrzymali z D. Finanséw i Sprzedazy wiadomo$¢ e-mail z
pros$ba o weryfikacje faktur wystawionych przez przedstawiciela handlowego ( (...)) S. W. w dniu 8.09.2014 r. tj. czy
klienci na pewno je otrzymali i czy nie byto naduzy¢ ze strony (...). Wskazano trzy faktury: (...) ID klienta (...) na kwote
35.818,29zl, (...) ID Kklienta (...) na kwote 50.012,94 z}i (...) ID klienta (...) na kwote 59.012,94 z}. W tym samym dniu
przetozony M. J. (1) przekazal powodowi telefonicznie informacje o koniecznos$ci zweryfikowania w/w faktur poprzez
sprawdzenie, czy klienci maja wskazane faktury i czy dostali towar. Nastepnie polecenie to potwierdzil droga mailowa.

W dniu 12.09.2014 r. powdd przestal do swojego przelozonego M. J. (1) wiadomos$¢ e-mail w ktoérej podal, iz w
przypadku faktury (...) ID klienta (...) na kwote 35.818,29 zl- wlasciciel nie byl osiggalny, telefonicznie umoéwit sie
z nim na poniedzialek, faktura (...) ID klienta (...) na kwote 50.012,94 zl- transakcja zostala potwierdzona, a w
przypadku faktury (...) ID klienta (...) na kwote 59.012,94 zl- wlasciciel przebywa na urlopie i bedzie dostepny pod
koniec nastepnego tygodnia.

Powod dzwonil kilkanascie razy, by umowié sie na spotkanie z M. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), ktorego dotyczyla faktura (...) na kwote 35.818,29 zL. Numer telefonu uzyskal od (...). W pigtek udalo mu sie



dodzwoni¢ do klienta i uméwic na poniedzialtek. Powod dzwonil do M. B. 10 razy w dniu 12.09.2014 r. i 3 razy w dniu
15.09.2014 T.

Podczas wizyty w sklepie klienta polozonym na Os. (...) w Z. J. C. mial ze sobg kopie e-maila od A. N. z D. Finans6ow
oraz wydruki z systemu, ktére mogl pobraé sam. Nie posiadal kopii faktury, gdyz uwazal, Ze nie jest to na tym etapie
konieczne, a musialby zwrdci¢ sie o jej udostepnienie do D. Finansow.

Zapytal przedsiebiorce, czy byt u niego przedstawiciel S. W. i czy jest zadowolony ze wspodlpracy z nim. Nastepnie
pokazujac wydruki zapytal o transakcje na kwote okolo 35.000,00 zl. M. B. odpowiedzial, ze nic przy sobie nie ma i nie
bedzie nic pokazywal. Nie zakwestionowal faktury o ktéra byl pytany przez powoda. J. C. zostawil swoja wizytowke i
poprosil klienta o kontakt, gdyby co$ sobie przypomnial lub gdyby odnalazt dokumenty. Proponowat tez, ze przyjedzie
w innym terminie, na co kontrahent zareagowal nerwowo.

M. B. do konca tygodnia nie skontaktowal sie z powodem. J. C. réwniez ponownie nie kontaktowatl sie z klientem.

Wydruki z systemu, ktore mial przy sobie powdd wskazywaly na dane klienta (NIP, limit sprzedazowy, status-granica)
oraz konkretng sprzedaz.

W celu wykonania kontroli skany faktury moga zosta¢ udostepnione przez D. Finanséw; Kierownik Terytorium
Sprzedazy nie ma do nich bezposéredniego dostepu.

Powod nie uwazat kontrolowanej faktury za podejrzang z uwagi na jej kwote i dotychczasowe transakcje klienta, gdyz
w przypadku klientow z tzw. parentem granicznym zakupy czesto mialy wysoka warto$é. Status ten nie byt nadawany
przez powoda, lecz D. Finans6w i informacja taka znajdowala sie w systemie.

Na terenie powoda czesto transakcje zawierane przez przedstawicieli mialy wieksza warto$¢ niz na terytoriach
podleglych innym kierownikom. Zdarzato sie réwniez, ze klienci pod koniec miesigca kupowali znaczng ilo$é towaru,
by poprawi¢ wyniki przedstawiciela, a nastepnie sprzedawali towar przez dtuzszy czas.

J. C. w sierpniu 2014 r. wykonywat podobna kontrole przedstawiciela handlowego (...) w zastepstwie nieobecnego
wowcezas (...) L. Stor i postepowatl tak samo, jak w przypadku faktury wystawionej na M. B.. Przelozony tego nie
kwestionowal, nie zglaszal zadnych uwag. Kontrola ta pozwolila na ujawnienie nieprawidlowos$ci na duza skale.

Powod zawsze postepowal tak samo tj. po przyjezdzie do klienta pytal o wizyte danego przedstawiciela, konkretne
transakcje, pokazywal mu wydruk i prosil o potwierdzeniem czy taka operacja miala miejsce.

W dniu 21.09.2014 r. powod powiadomil poczta elektroniczng A. N. oraz bezposredniego przelozonego, ze w
przypadku faktur (...) ID klienta (...) na kwote 35.818,29 zt oraz (...) ID klienta (...) na kwote 50.012,94 z}- zostaly one
potwierdzone przez klientéw, a w przypadku faktury (...) ID klienta (...) na kwote 59.012,94 zl wlasciciel przebywa na
urlopie i bedzie dostepny pod koniec nastepnego tygodnia.

Faktura gotowkowa z dnia 8.09.2014 r. nr (...) na kwote 35.818,29 zt wystawiona na M. B. nie zostala przez niego
podpisana i nie otrzymat on wskazanego tam towaru tj. papieros6w P. M. 22. Dotychczasowe zamdwienia tego klienta
w ciggu roku wspoélpracy nie przekraczaly 700,00 zl.

Od dnia 24.09.2014 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu doznanego wskutek wypadku przy
pracy.

Na prosbe M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w dniu 1.10.2014 r. A. N. przestala mu
skany faktur i KP, o ktore prosil wskazujac, ze zachodzi podejrzenie, ze nie sa one jego. W tym samym dniu M. B.
poinformowal A. N., ze spoérod 10 skandéw faktur mu przestanych tylko 2 sg jego i przez niego podpisane; pozostale
maja podrobione podpisy. W dniu 7.10.2014 r. klient przestal te sama wiadomo$¢ do M. J. (1).



A. N. w dniu 1.10.2014 r. sporzadzila notatke stuzbowa z ustalenn dokonanych z klientem w ktorej napisata m.in., ze
po przyjezdzie do klienta (...) (powdd) powiedzial, ze zna sprawe i wie, ze jedna fakturka zostala Zle wystawiona
i dopilnuje, by klient otrzymal jej korekte. Nie wspominal nic o fakturze na kwote 35.810,20. Klient twierdzit w
rozmowie z A. N., Ze nie potwierdzil zadnej sprzedazy, ze btednej faktury tez nie potwierdzi do czasu, az nie otrzyma
korekty.

W dniu 6.10.2014 1. P. S. zwrdcil sie do M. J. (1) o osobiste potwierdzenie u klienta autentycznos$ci faktur i transakeji
wskazanych w e-mailu (8 sztuk). Powdd proponowat przelozonemu udzial w tej wizycie, ale M. J. (2) nie wyrazil na
to zgody.

W dniu 7.10.2014 r. M. J. (1) udal sie do miejsca prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej M. B., celem kontroli faktur
wystawionych przez S. W.. W czasie tego spotkania klient poinformowal przelozonego powoda, ze nie otrzymat 8
faktur, ani wskazanego na nich towaru oraz, ze nie widnieje na nich jego podpis.

Ponadto przekazal M. J. (1), ze przedstawiciel handlowy S. W. dzwonil do niego we wrzesniu checac spotkaé sie w
waznej sprawie. Podczas spotkania powiedzial przedsiebiorcy, ze przypadkowo wystawil na niego fakture na kwote
okolo 1.800,00 zl, wobec czego M. B. doradzil mu kontakt z D. Finanséw, celem dokonania korekty. S. W. prosil tez
klienta, by w razie wizyty przelozonego powiedzial, ze wspolpraca przebiega prawidlowo i by potwierdzil otrzymanie
faktury na kwote 1.800,00 z} oraz zapewnil, Ze postara sie o stosowane za§wiadczenie.

M. B. poinformowal M. J. (1) réwniez o tym, ze klika dni p6Zniej przyjechal przelozony S. W., ktéry pytat o wspodlprace
i czy wszystko jest ok i nie sprawdzal szczegélowo faktur. Zaprzeczyl, ze potwierdzil wobec powoda otrzymanie
jakiejkolwiek faktury. W czasie tej wizyty M. J. (1) zaproponowat klientowi promocje, czego nie uzgodnil, ani o czym
nie poinformowal powoda, ani przedstawiciela handlowego.

W tym samym dniu M. B. sporzadzil o§wiadczenie ze nie otrzymal faktur VAT o nr: (...) z dnia 11.09.2014 r. na kwote
444,28 z}, (...) z dnia 4.09.2014 r. na kwote 187,35 zl, (...) z dnia 1.09.2014 r. na kwote 3.730,60 zl,

(...) zdnia 18.08.2014 r. na kwote 118,08 zl, (...) z dnia 24.07.2014 r. na kwote 119,80 zl,
(...) zdnia 7.07.2014 r. na kwote 1104,54 zl,
(...) zdnia 10.07.2014 r. na kwote 140,47 zl.

Os$wiadczyl rowniez, ze nie otrzymal wymienionego na fakturach towaru, potwierdzenia KP do faktury, ani nie
podpisywat tychze faktur.

Os$wiadczeniem z dnia 13.10.2014 r. pozwany rozwiazal bez wypowiedzenia umowe o prace laczaca go z S. W. z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na podrabianiu/falszowaniu
dokumentéw Spolki. Zarzut obejmowat m.in. 7 faktur wystawionych na M. B., ktore ten ostatni zakwestionowal. W
sprawie przywlaszczenia mienia przez przedstawiciela handlowego S. W. wszczeto dochodzenie.

Zgodnie z Regulaminem pracy z dnia 29.10.2013 r. obowigzujacym u pozwanego, ciezkim naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w Spolce jest m.in. celowe zaniedbywanie obowigzkéw lub zanizanie wynikow pracy, ktore
w efekcie mogg powodowac straty Spotki lub klientéw (8§47 pkt 1 g) oraz m.in. skladanie nieprawdziwych o$wiadczen
w momencie zatrudnienia lub w trakcie trwania stosunku pracy (§ 47 pkt 1 i).

W dniu 17.10.2014 r. powod otrzymat ,,Przewodnik po kontrolach” obrazujacy symptomy naduzy¢ oraz co nalezy robié
w poszczegblnych przypadkach. Przelozony poinformowal w tej wiadomosci, ze pod koniec miesigca odbedzie sie
warsztat z tego zakresu.

Oé$wiadczeniem z dnia 22.10.2014 r. pozwany rozwiazal laczaca go z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac, ze przyczyna jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow



pracowniczych zawartych w obowigzujacym Regulaminie Pracy: § 47 ust. 1 lit. g to jest celowe zaniedbywanie
obowigzk6éw lub zanizanie wynikéw pracy, ktore w efekcie moga powodowac straty dla klientow i sp6iki, a takze §47
ust. 1 lit. i to jest skladanie nieprawdziwych o§wiadczenn w momencie zatrudnienia lub w trakcie trwania stosunku

pracy.

W uzasadnieniu o§wiadczenia wskazano, ze w dniu 11.09.2014 r., w zwiazku z prosba dzialu finanséw sprzedazy
bezposredni przelozony powoda M. J. (1) wydal polecenie stuzbowe skontrolowania dotyczace przeprowadzenia
kontroli odno$nie transakcji podwladnego powoda S. W. w dniu 8.09.2014 r.

W dniu 21.09.2014 r. w korespondencji skierowanej do dzialu finanséw powdd potwierdzil, ze faktura (...) ID klienta
(...) na kwote 35.818,29 zl zostala prawidlowo wystawiona.

Klient, ktérego dotyczyla faktura skontaktowal sie z D. Finans6w sprzedazy, celem wyjaénienia nieprawidtowosci
zwigzanych z fakturami, wobec czego udzielono mu informacji o znajdujacych sie w systemie fakturach wystawionych
przez podwladnego J. C..

W dniu 7.10.2014 r. M. J. (1) spotkal sie z klientem, celem wyjaénienia zaistnialej sytuacji i wowczas zaprzeczyl on, by
otrzymal fakture (...) na kwote 35.818,29 z}l. Ponadto o$wiadczyl, ze w jego ksiegach nie wystepuja nastepujgce faktury:

(...) zdnia 11.09.2014 r. na kwote 444,28 zl,
(...) zdnia 4.09.2014 r. na kwote 187,35 zl,
(...) zdnia 1.09.2014 r. na kwote 3.730,60 zl,
(...) zdnia 18.08.2014 r. na kwote 118,08 zl,
(...) zdnia 24.07.2014 r. na kwote 119,80 zl,
(...) zdnia 7.07.2014 r. na kwote 1104,54 zl,
(...) zdnia 10.07.2014 r. na kwote 140,47 zl.

Klient o$wiadczyl na pi$mie, Ze nie posiada wymienionych faktur, ani nie nabyl towaru, ktéry widnieje na fakturach.
Pracownik, ktory je wystawil przyznal, ze zrobil to bez jego zgody i wiedzy, a towar sprzedal innemu podmiotowi nie
dokumentujac sprzedazy. Pracownik popelil w ten sposob przestepstwo wypelniajace przestanki z art. 62 Kodeksu
Karnego Skarbowego.

W oswiadczeniu wskazano, ze obowiazkiem pracownika jako Kierownika Terytorium Sprzedazy w przypadku
jakichkolwiek niezgodno$ci byto sprawdzenie dzialan pracownika, co do ktorego zachodzi podejrzenie nierzetelnosci
dotyczacej wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. Winien wiec przeprowadzi¢ postepowanie sprawdzajace i
przekaza¢ pracodawcy kompletne i prawdziwe dane. Podano rowniez, ze pracownik nie wykonal polecenia stuzbowego
wydanego przez bezpo$redniego przelozonego. Nie zweryfikowat prawidlowo transakcji handlowych zawieranych
przez podwladnego z klientem oraz udzielil informacji niezgodnej ze stanem faktycznym. Dzialaniu powoda nalezy
wiec zarzuci¢ razace niedbalstwo w wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych. Pracujac na stanowisku Kierownika
Terytorium Sprzedazy pracownik winien byl sposéb prawidlowy i staranny nadzorowac prace podleglych oséb.
Niewywiazanie sie z obowigzkow shuzbowych stanowi dla pracodawcy razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Z zwiazku z powyzszym pracodawca utracit do powoda zaufanie.

Powdd J. C. bedac zaskoczonym zlozonym mu o$wiadczeniem, odmowil jego podpisania oraz odebrania i oddalil sie
z miejsca spotkania. Wobec powyzszego M. J. (1) uczynil na piSmie stosowna notatke.

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9.954,00 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany bezkrytycznie oparl sie na relacji M. B., ktéra na pewno byla wiarogodna w
zakresie dotyczacym nieotrzymania zafakturowanego towaru, nie sprawdzajac uprzednio, czy rownie rzetelna jest jego
relacja odno$nie przebiegu wizyty kontrolnej powoda — co bylo przedmiotem zarzutu zawartego w oS§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze spotkanie powoda z klientem przebiegalo w sposob opisany
przez J. C. (tj. ze klient potwierdzil dokonanie transakcji), a dopiero w p6Zniejszym czasie M. B. nabral watpliwoéci
iz pominieciem powoda nawigzal kontakt z D. Finansowym.

Zdaniem Sadu I instancji, pracodawca nie powinien w calo$ci dawaé wiary relacji M. B. z ktorej to wynikalo, ze powod
nie pytal go o fakture na kwote powyzej 35.000,00 zl. Powolani w sprawie §wiadkowie wskazujacy na przebieg kontroli
powolywali sie za$ wylacznie na informacje uzyskane od M. B..

Nikt natomiast nie zweryfikowal tego twierdzenia z powodem i nie zwrdcit sie do niego chociazby z zapytaniem na
jakiej podstawie w dniu 21.09.2014 r. przeslat do D. Finans6w informacje o potwierdzeniu transakcji przez klienta.
Ustalenie tej okoliczno$ci wydawalo sie logiczne w $wietle wyjasnien uzyskanych od M. B. i potencjalnej mozliwosci
jego wspdldzialania z przedstawicielem handlowym. Watpliwo$ci musial budzié fakt, ze ani przelozony ani nikt z
pracownikéw D. Finanso6w nie rozmawial z powodem, ktéry byt pracownikiem sp6tki od ponad 16 lat i bez zarzutow
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw, w caloSci dajac wiare wyjasnieniom klienta.

Zrozumiala che¢ ochrony dobrego imienia spélki nie uzasadniala apriorycznego wykluczenia powoda z wyjasnien w
przedmiotowej sprawie, zwlaszcza, ze okolicznoécig bezsporna byto to, ze powdd skontaktowal sie z klientem i odbyt
wizyte kontrolng. Po raz pierwszy poinformowal, ze nie udalo mu sie nawiazaé kontaktu z klientem, a nastepnie po
wizycie odczekal do dnia 21.09.2014 r. na ewentualny kontakt przedsiebiorcy, a wobec jego braku- udzielil informacji,
ze klient potwierdzil fakture.

Z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego watpliwe wydaje sie — w ocenie Sadu Rejonowego — to, ze M. B.
zainteresowat sie fakturami wystawianymi przez pozwanego dopiero po okoto 2 tygodniach od wizyty powoda. W
toku postepowania Sad ustalil, ze pow6d odbyt wizyte u klienta w dniu 15.09.2014 r., a do 21.09.2014 r. czekal na
ewentualny kontakt do ktérego zachecal zostawiajac klientowi wizytéwke. Tymczasem M. B. skontaktowat sie nie z
powodem, lecz z D. Finanséw dwa tygodnie p6Zniej, czego nie potrafil przekonujaco wyjaéni¢ w toku zeznan. Dodaé
nalezy, ze wizyte powoda poprzedzila wizyta (...), ktory wyraznie wskazywal na blednie wystawiona na klienta fakture,
co rowniez nie sklonilo M. B. do bezzwlocznego zainteresowania sie sprawa tj. chociazby wspolpracy z powodem, ktory
jako przelozony przedstawiciela handlowego mial mozliwo$¢ wyjasnienia nieprawidlowosci i taki byl przeciez cel jego
wizyty, ktorej klient nie wykorzystal. Wbrew temu co wynikalo z zeznan $wiadka J. R., wizyta przelozonego powoda
M. J. (1) nie miala miejsca nastepnego dnia, lecz kilkana$cie dni po wizycie powoda. W tym czasie M. B. nie dazy} do
uzyskania wyja$nien pomimo wyraznych sygnaloéw o istniejacych nieprawidtowos$ciach dotyczacych jego osoby, ktore
wynikaly z wizyty S. W.iJ. C..

Niezrozumialy brak kontaktu z powodem i pominiecie jego osoby w wyjasnieniu prawdziwosSci relacji klienta
potwierdzily dodatkowo zeznania §wiadka K. O.. O ile S$wiadek ten nie znat okoliczno$ci bezposrednio zwigzanych z
rozwigzaniem umowy o prace z powodem, o tyle znalazl sie w analogicznej do tej, ktora spotkala J. C.. Ot6z z zeznan
w/w $wiadka wynikato, ze rowniez w jego przypadku zlozone zostalo o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w oparciu o relacje klientki, ktéra zakwestionowala czesé¢ faktur. W nastepstwie dzialan samego
przedstawiciela okazalo sie, ze transakcje te mialy jednak miejsce, a detalistka otrzymala towar i posiada sporne
faktury, co zdecydowalo o cofnieciu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy wobec K. O..

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal zeznania §wiadka M. B. za niewystarczajacy dowod na potwierdzenie
przebiegu kontroli w jego punkcie sprzedazy. Jako logiczne i wiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania powoda,
ktory konsekwentnie twierdzil, ze pytal klienta o fakture, lecz ten odmoéwil wspoélpracy. Wskazywala na to chociazby
liczba polgczen telefonicznych wykonanych przez powoda oraz szybkosé jego dzialania, co $§wiadczy o determinacji i



zaangazowaniu w wyjaSnienie sprawy. Jaki cel i sens mialaby wizyta powoda u M. B., gdyby miat zapyta¢ jedynie o
dotychczasowa wspolprace z przedstawicielem. Powo6d juz na pierwszej rozprawie okazal dokumenty, ktoére posiadal
podczas kontroli i o§wiadczyl, ze okazal je klientowi proszac o udzielenie informacji, czy zawieral transakcje na kwote
okolo 35.000,00 zl, potwierdzona owymi dokumentami.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze wszyscy §wiadkowie przestuchani na wniosek pozwanego, poza J. R., znali przebieg
kontroli wylacznie z relacji M. B. i na tej podstawie opierali swoje przekonanie o jej przebiegu, co czynilo zeznania w
tym zakresie niewiarygodnymi (z uwagi na podwazenie mocy dowodowej zeznan samego M. B.).

Ustalajac, ze J. C. w najszybszym mozliwym terminie odbyl kontrole u klienta oraz, ze pytat go o sporna fakture
na kwote powyzej 35.000,00 zl, jedynym uchybieniem podlegajacym ocenie przez pryzmat ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych bylo niezastosowanie sie do wytycznych zawartych w P. L. K. po K. W
ocenie Sadu uchybienie to nie bylo jednak razace, co wynikalo zaréwno z dotychczasowej praktyki przeprowadzania
kontroli oraz istniejacych ograniczen w uzyskaniu informacji od klientéw, na co stusznie wskazywat powdd.

Na taka ocene Sadu wplynatl przede wszystkim fakt, ze powolywany przez pozwanego P. L. M. (1) (,,U. krok po kroku”)
mial mieé¢ zastosowanie w przypadku podejrzenia naduzycia zwigzanego z kradzieza towaru/gotéwki oraz falszowania
faktur lub otrzymania takiego sygnatu od klienta.

Jak zeznal powod i co wydaje sie przekonujace w Swietle literalnych zapiséw P. L. M. (1), oczywistym wcale nie bylo,
ze w przypadku kontroli zainicjowanej przez D. Finanséw powdd mial obowiazek stosowaé zapisy zawarte w tym
dokumencie.

I tak wspomniana procedura wskazywala w kolejnych punktach jak ma zachowaé sie kierownik w razie podejrzenia
istnienia naduzy¢, by w punkcie 7 i 8 wskazaé, ze w przypadku, gdy dotychczasowe kroki potwierdza watpliwosci
nalezy powiadomié (...) (a wiec Kierownika Regionu Sprzedazy) oraz (...) (czyli HR (...)), a nastepnie uda¢ sie do
klienta ze skanem faktury. Literalne brzmienie owej procedury prowadzito wiec do wniosku, ze pobranie skany faktury
i wizyta u klienta mialy nastgpi¢ po powiadomieniu o podejrzeniach (...)i (...), czego w tym przypadku w ogole nie
bylo. Powdd otrzymal bowiem polecenie sprawdzenia faktur (m.in. od przelozonego tj. (...)), bez zadnej informacji,
czy wynika to z istnienia podejrzen o naduzyciach.

Whiosek taki wyplywat jednak nie tylko z tre$ci owej procedury, ktéra wyraznie wskazywala na konieczno$é jej
zastosowania w przypadku watpliwo$ci kierownika lub sygnatu od klienta (a nie polecenia konkretnej kontroli),
ale rowniez z twierdzen samego pozwanego oraz zeznan $wiadkéw zatrudnionych na réwnorzednym z powodem
stanowisku.

Okazanie faktury detali$cie nie bylo traktowane jako obowigzek, lecz mozliwo$é podczas kontroli wykonywanej
przez Kierownika Terytorium Sprzedazy. Tym samym brak skanu faktury podczas wizyty nie zamykal mozliwosci
uzyskania od kontrahenta kluczowych informacji tj., czy otrzymal fakture i potwierdza transakcje. Nie bylo tez wcale
jednoznaczne, by posiadanie owej faktury byto warunkiem niezbednym prawidlowo przeprowadzonej kontroli, ani ze
wymog taki istnial rowniez wtedy, gdy kontrola wynikala z ustalen D. Finansow.

Powstaje zatem pytanie dlaczego D. Finansow zwracajac sie o kontrole konkretnych faktur od razu nie przestal
ich skandéw, skoro niespornym bylo to, Ze powdd nie mial mozliwoSci pobrania takich danych z systemu. Jesli
wiec pozwanemu zalezalo na czasie, a jednocze$nie wykonaniu kontroli wg okre$lonych procedur, celowe byloby
wyposazenie pracownika w skany dokumentéw do ktérych sam nie miat dostepu.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze poza lakoniczng informacja, ze ma sprawdzi¢, czy odbyly sie takie transakcje i
czy nie bylo naduzy¢ ze strony przedstawiciela, powod nie otrzymal Zadnej informacji wprost, ze istnieje podejrzenie
naduzy¢ ze strony (...). Dopiero pod koniec postepowania dowodowego pozwany przedlozyl zestawienie transakcji
M. B. podnoszac, ze dotychczasowe byly na male kwoty, wiec faktura na 35.000,00 zl musiala by¢ podejrzana. Skoro
taka historia klienta doprowadzila D. Finanséw do wszczecia postepowania kontrolnego, to dziwi¢ musi pominiecie



tych informacji w e-mailu skierowanym do powoda. To za$ stanowiloby jednoznaczng podstawe do zastosowania P.
L. M. (1), ktory stuzy¢ miatl wlagnie w przypadku istnienia tego rodzaju podejrzen.

Takie ustalenia prowadzi musialy do wniosku, ze procedury pozwanego mialy luki i budzily watpliwoéci.

Tym samym, nie dajac powodowi jednoznacznej informacji (podejrzenie naduzycia zwigzanego z kradzieza towaru/
gotowki oraz falszowania faktur — jak stanowit P. L. M. (1)) i nie przesylajac od razu skanu spornej faktury (ktéora
byla dostepna wylacznie poprzez D. Finanséw) wymagano od niego, by sam nabral podejrzen wylacznie na podstawie
dotychczasowych kwot transakeji klienta. Tymczasem powod zeznal, co potwierdzili $wiadkowie P. L. i D. G., ze na
terenie J. C. (z klientami o statusie granicznym) wysokie kwoty transakcji nie byly zjawiskiem nadzwyczajnym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany bezkrytycznie przyjal, ze klient jest wiarygodny i wylacznie jego wyjasnienia
postuzyly za podstawe ustalen zmierzajacych do rozwigzania umowy z powodem. Od powoda wymagano, by innymi
dowodami wykazal, ze podczas kontroli mial przy sobie wydruki z systemu i e-mail od A. N.. Podwazajac sposéb
przygotowanie powoda do kontroli pozwany zdawal sie pominaé, ze nawet §wiadek M. B. nie pamietal, czy powod
pokazywal mu jakie§ dokumenty (stwierdzil, ze ,chyba nie”), podobnie jak nie pamietal tego, by powod do niego
dzwonil, podczas gdy w toku niniejszego postepowania ustalono, ze wizyte poprzedzita rozmowa telefoniczna, a lacznie
J. C. probbowal kontaktowac sie z klientem 13 razy.

Tym bardziej sytuacja uzasadniala uzyskanie wyjasnien od powoda i ewentualna jego konfrontacje z klientem, co
powod proponowal swojemu przelozonemu cheac wraz z nim pojechaé do M. B. i na co M. J. (1) sie nie zgodzil, gdyz —
jak zeznal- ,Nie chcialem wykonaé tej kontroli z powodem, bo jej wynik byl dla mnie oczywisty”. Przyznal jednoczes$nie,
ze powod proponowal telefonicznie, by kontrole te wykonaé razem.

Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, ze pomimo wprowadzenia w dniu 30.06.2014 r. okre§lonej procedury, zasady
kontrolowania klientéw w okresie spornym (zaledwie 2,5 miesiagca po jej wprowadzeniu) wcale nie byly jednoznaczne
i spdjnie stosowane. Zaréwno praktyka przedstawicieli, jak i zapis samej procedury wcale nie oznaczaly, ze nalezalo
w sytuacji faktycznej w jakiej znalazl sie powdd podjaé okreslone kroki, a ich brak stanowil o razacym naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody, ze powod odbyl kontrole
u klienta M. B. w czasie ktérej uzyskat informacje o potwierdzeniu transakeji o ktéra pytal. Jedynym uchybieniem
powoda byl brak skanu faktury, ktérej okazanie moglyby przyczynié¢ sie w sposob bardziej skuteczny do wyjasnienia
sprawy. Ze wzgledow podanych powyzej tj. przede wszystkim braku jasnych regul postepowania oraz niechetnej
postawy klienta, dzialania powoda nie mozna bylo jednak ocenié jako razacego naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny i
wybiorezy, poprzez pominiecie istotnej cze$ci materiatu dowodowego, poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, tj.:

1. bledne ustalenie, ze w pozwanej spo6lce nie byly przeprowadzane szkolenia dla kierownikow terytorium sprzedazy w
zakresie procedur kontroli przedstawicieli handlowych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat
ku temu podstaw;

2. bledne ustalenie, ze w pozwanej spolce pomimo wprowadzenia w dniu 30 czerwca 2014 r. procedury kontroli tzw.
»Przewodnika L. M. (2). U. krok po kroku”, /dalej (...)/ zasady kontroli przedstawicieli handlowych przez przelozonych
nie byly jednoznaczne, posiadaly luki i nie byly spéjnie stosowane;



3. bledne ustalenie, ze praktyka oraz zapis samej Procedury w sytuacji faktycznej w jakiej znalaz} sie powdd wcale nie
oznaczaly, ze nalezalo podja¢ okreslone kroki /zwlaszcza juz na pierwszej wizycie posiadac skan faktury/ podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym Procedura w sposob precyzyjny okreslala poszczegdlne kroki kontroli,

a w konsekwencji wobec blednych ustalen wskazanych w zarzucie nr 4 sad I instancji blednie ustalil, ze uchybienia
powoda w toku poleconej kontroli sprowadzaly sie jedynie do braku okazania klientowi spornej faktury, co wedlug
Sadu I instancji nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

4. bledne ustalenie, ze z racji zakwalifikowania klienta M. B. do kategorii klienta granicznego, kwota zakupu objetego
faktura nr (...) na kwote 35 813,29 zl /dalej ,faktura” lub ,transakcja”/ mogla nie wzbudzi¢ watpliwoéci powoda
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powod miat dostep do narzedzi, ktérymi postugujac sie, powinien
nabrac¢ podejrzenia wobec spornej transakcji

5. bledne ustalenie, ze powdd odbyl wizyte kontrole u M. B. w dniu 15 wrzeénia 2014 r. /dalej ,,wizyta kontrolna"/ w
czasie ktorej uzyskal informacje od klienta o potwierdzeniu transakcji; powyzej wskazanie bledne ustalenie dotyczace
przebiegu kontroli wynika z nastepujacych uchybien Sadu I instancji:

a. bledne ustalenie, ze pozwana spolka nie konsultowala z powodem wersji zdarzen prezentowanych przez klienta
M. B., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pracownicy pozwanej kontaktowali sie z powodem przed
rozwigzaniem umowy o prace;

b. bledne ustalenie, ze powdd podczas wizyty kontrolnej posiadat przy sobie wydruk maila A. N. oraz wydruk z danych
z systemu wewnetrznego spolki;

c. bledne ustalenie, ze powdd podczas wizyty zapytal M. B. o transakcje a klient ostatecznie potwierdzil, ze taka
transakcja miala miejsce;

d. bledne wnioskowanie z przestuchania swiadka J. R., iz powod zapytal klienta o przedmiotowa fakture, podczas gdy
taki wniosek nie wynika z zeznan Swiadka;

e. bledne ustalenie, ze klient M. B. mogt wspolpracowac z przedstawicielem handlowym S. W. celem osiggniecia
korzy$ci majatkowej, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;

f. przez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan powoda w czesci dotyczacej przebiegu wizyty kontrolnej podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania M. B. oraz pozostalych §wiadkéw strony pozwanej
podwazaja wiarygodno$c¢ zeznan powoda.

g. przez odmowe uznania za wiarygodne zeznan $wiadka M. B. co do przebiegu spotkania z powodem a w konsekwencji
uznania za niewiarygodne zeznania $wiadkdéw pozwanej spolki co do okolicznoéci przebiegu wizyty kontrolnej,

6. przez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznah powoda, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym zeznania $§wiadkow strony pozwanej podwazaja wiarygodnos$¢ zeznahn powoda.

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 52 k.p. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
poprzez razace niedbalstwo w przebiegu wizyty kontrolnej i oSwiadczenie nieprawdy wobec pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, wedlug norm
przepisanych. Domagal sie przy tym zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, powdd szczegbdlowo odniost sie do stawianych przez pozwanego zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanego jako niezasadng nalezalo oddali¢.

Whbrew zarzutom w niej zawartym, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe
i wystarczajace dla jej rozstrzygniecia postepowanie dowodowe za$ zgromadzony w ten sposéb material dowodowy
ocenial trafnie i rzetelnie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy czyni swoimi ustalenia i zwazenia Sagdu Rejonowego
bez potrzeby ich szczegotowego powolywania i przytaczania.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sgdu odwolawczego wyznacza tre$¢ orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Whiesiona przez pozwanego apelacja w konsekwencji odnosi sie do kwestionowania ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy. Pozwany zarzucil w niej, naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny i wybiérezy, w sposob sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, wskazujac jednocze$nie, w czym mialoby sie to
przejawiaé, wskutek naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. poprzez jego niezastosowanie

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.,, Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé¢,
dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Strona procesowa chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnych
argumentow nawet, jesli ocena ta jest przekonujgca. Strona ta nie moze sie rowniez ograniczy¢ do stwierdzenia, ze
Sad I instancji dokonat wadliwych ustalen faktycznych (w jej ocenie) jak rowniez wskazaniu faktow, ktore - w ocenie
tej strony procesowej odpowiadajg rzeczywisto$ci. Tak skonstruowana argumentacja stanowic bedzie zawsze zwykla
polemike ze stanowiskiem Sadu orzekajacego w danej sprawie.



Aby postawi¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢ na konkretny blad Sadu orzekajacego w
logicznym rozumowaniu, wnioskowaniu wedlug zasad do§wiadczenia zyciowego lub wskaza¢ na dowody bezzasadnie
pomiete przez Sad, ktérych prawidlowa ocena prowadzilaby do wnioskéw calkowicie odmiennych niz wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczgcego naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 233 k.p.c. nalezy
podnies¢, ze stanowi on wylacznie zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, dokonanymi w
granicach swobodnej oceny. Na poparcie swego stanowiska, jakoby Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow w spos6b
dowolny i wybidrczy, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, apelujacy
przedstawil szereg zarzutow w zakresie blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Podniesione przez apelujacego
zarzuty, wskazane w pkt 1-6 mialy wykaza¢, iz Sad I instancji w sposob bledny przyjal, iz powod prawidtowo wykonat
polecenie stluzbowe przelozonego, przeprowadzil wizyte kontrolna, pytajac klienta o sporng fakture, ktéra klient
potwierdzil. Zapoznajac sie z argumentacja apelujacego, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w tym wzgledzie przedstawil
jedynie korzystng dla siebie wersje, do tego w sposéb wybidrezy, pomijajac istotne okolicznoSci sprawy, majace
szczegoblne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat przyczyny z powodu, ktérych
uznat zebrane w sprawie dowody za wiarygodne, a ktorym i z jakich wzgledéw odmowil wiarygodnosci.

Jak slusznie wskazywal Sad I instancji, pozwany, podejmujacy decyzje o zlozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bezkrytycznie oparl sie na relacji kontrahenta firmy (...), z
ktbrej wynikalo, ze powdd nie pytal go o fakture na kwote powyzej 35.000,00 zl. Zeznania powolanych w sprawie
swiadkéw: K. K., R. K., A. N. oraz M. J. (1), zawnioskowanych przez pozwanego, wynikajg za$ z relacji z przebiegu
zdarzenia — przeprowadzenia kontroli, zaprezentowanej przez M. B.. Swiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi $wiadkami
zdarzenia, a jedynie powielili wersje przyjeta przez kontrahenta firmy. Zaden z w.w §wiadkéw nie rozmawial na ten
temat z powodem, co tym samym — jak by sie moglo wydawaé — sankcjonowalo stanowisko pozwanego. Uwadze Sadu
nie umknely jednak pojedyncze zeznania innych §wiadkéw — J. R. i K. O., a takze okolicznoéci, ktére mialy znaczacy
wplyw na wynik sprawy, a ktére wskazywaly, ze — w konsekwencji niewlasciwym bylo zastosowanie przez pracodawce
wobec powoda dyspozycji wynikajacej z tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak stusznie wskazywal Sad I instancji, niezrozumialy
brak kontaktu z powodem i pominiecie jego osoby w wyjasnieniu prawdziwosci relacji klienta potwierdzily zeznania
Swiadka K. O.. Zeznania $wiadka J. R., potwierdzajg za$ wersje powoda, ze ten zapytal klienta czy posiada fakture
na 35.000,00.

Odnoszac sie do wskazywanych przez apelujacego zarzutéw w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, tj.
blednego ustalenia, ze pomimo wprowadzenia w dniu 30.06.2014 r. okre$lonej procedury, zasady kontrolowania
klientéw w okresie spornym wecale nie byly jednoznaczne i spojnie stosowane, a takze tego, iz praktyka przedstawicieli
i zapis samej procedury wcale nie oznaczaly, Ze nalezalo w sytuacji faktycznej w jakiej znalazl sie powod podjac
okreslone kroki, podkreslenia wymaga, ze pozwany w rzeczywisto$ci akceptowal fakt, iz w praktyce kontrole byly
przeprowadzane w rézny sposob. Swiadeza o tym zeznania §wiadkéw zatrudnionych tak jak powdd na stanowisku (...)
P.L.iD.G..D.G. przestuchany na wniosek pozwanego potwierdzil okoliczno$¢, ze wszystko zalezy od klienta i zdarzaja
sie tacy, ktorzy nie chea wyjasniaé spornych kwestii lub sa niedostepni. Swiadek ten podkreslil, ze przebieg kontroli
zalezy od indywidualnego podejécia i mozna np. poprosic klienta o o§wiadczenie, czego on nie musi wykonaé, podczas
gdy wymog sporzadzania pisemnych o$wiadczen istnial od pazdziernika 2014 r. Powyzsze potwierdza iluzoryczno$c
szkolen, do ktorych pozwany, jak twierdzil, przywiazywatl duza wage. Jak wynika z zeznan $wiadkow, wiekszo$¢ z nich
odbywala sie zreszta w trybie videokonferencji.

Nieuzasadniony okazatl sie takze zarzut, odnoszacego sie do tego, iz powdd powinien nabrac¢ podejrzen wobec spornej
transakcji na kwote 35 813,29 zl, mimo, ze M. B. zostal zakwalifikowany do kategorii klienta granicznego, ktory
pozwalal mu na dokonywanie jednorazowych zakupéw na znacznie wyzsza kwote. Transakcja takiego klienta nie
mogla by¢ dla powoda ,z goéry” podejrzana, a skoro mial on przestrzega¢ regul obowigzujacych u pozwanego, to
podkreslenia wymaga, ze zawarcie transakcji na taka kwote bylo z nimi zgodne. Pow6d nie maog} a priori kwestionowac



zakupu o sporej wartoéci, skoro sam pozwany nadal klientowi status pozwalajacy na zakup o takiej wartoéci. Nie bez
znaczenia jest przy tym fakt, iz pow6d pracowal na specyficznym przygranicznym obszarze, na ktérym zakupy o duzej
warto$ci nie byly czym$ nadzwyczajnym.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, pracodawca nie dajgc powodowi jednoznacznej informacji o podejrzeniu
naduzycia zwigzanego z kradzieza towaru/gotowki oraz falszowania faktur (jak stanowil P. L. M. (1)) i nie przesylajac
od razu skanu spornej faktury (ktéra byla dostepna wylacznie poprzez D. Finans6w) w sposdb nieuzasadniony
obarczal powoda, aby ten nabral podejrzen wylacznie na podstawie dotychczasowych kwot transakcji klienta. Zarzuty
poczynione w tym zakresie okazaly sie nieuzasadnione i nie mogly sie ostadé.

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze przyczyna okre$lona przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia okazala sie uzasadniona i mogla stanowié¢ podstawe do rozwigzania z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia. Pozwany wreczajac powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powotatl sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uznajac ze powdd J. C. dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zawartych w obowigzujacym Regulaminie Pracy: polegajacym na
celowym zaniedbywaniu obowigzkéw lub zanizaniu wynikow pracy, ktore w efekcie moga powodowac straty dla
klientow i spotki (§ 47 ust. 1 lit. g), a takze skladaniu nieprawdziwych o$wiadczenn w momencie zatrudnienia lub w
trakcie trwania stosunku pracy (847 ust. 1 lit. i).

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 pkt1k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. To wlasnie na te podstawe
wskazal pracodawca w swym o$wiadczeniu, bedacemu przedmiotem analizy w przedmiotowej sprawie.

Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie podlega kontroli Sadu, zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym.

Na uwadze mieé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest §rodkiem
wyjatkowym i stad przepis (art. 52 k.p.), ktore je przewiduje nie powinny by¢ interpretowane w sposdb ekstensywny,
prowadzacy do poszerzenia mozliwoSci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce. Dyscyplinarne
zwolnienie z pracy winno by¢ stosowane wyjatkowo i w sposéb uzasadniony.

W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09: ,,w pojeciu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo”.

Wobec powyzszego do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika moze bowiem dojs¢ tylko wobec
ustalenia jego winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa przy naruszeniu obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze podstawy do stosowania w niniejszej sprawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p nie istnialy.

Warto zauwazyc¢, ze juz sam sposéb rozumowania przyjety w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nalezy ocenié
krytycznie, gdyz informacje przekazywane pracodawcy nie musialy by¢ wynikiem dzialann powoda. Nawet najbardziej
wnikliwe czynnoéci kontrolujacego, mogly zosta¢ podwazone przez samego klienta, pow6d za$ nie mial mozliwoSci
zmuszenia kontrahenta ani do wspélpracy, ani do prawdoméwnosSci. Nie bez znaczenia byto rowniez to, ze powdd byt
dlugoletnim i cenionym pracownikiem, a do jego pracy nie bylo dotychczas zastrzezen. Tym bardziej dziwi zatem fakt
braku konfrontacji z klientem, co powod proponowat swojemu przelozonemu.



Reasumujge, pozwany nie udowodnil, ze w niniejszej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych zawartych w obowigzujacym u pracodawcy Regulaminie Pracy: tj. § 47
ust. 1lit. g, a takze §47 ust. 1 lit. i.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) to na pracodawcy cigzy obowigzek
wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu pozwany, ktérego obciazal ciezar dowodu nie dowiédl, aby powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych.

Tym samym zaden z zarzutdw pozwanego stanowigcych podstawe apelacji nie okazal sie zasadny.

Reasumujac, Sad I Instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, przeprowadzajac rzetelnie
postepowanie dowodowe z przestuchania §wiadkéw wnioskowanych przez strony oraz zgromadzonych dokumentow,
dokonujac jednocze$nie swobodnej oraz logicznej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zgodnej z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, w granicach zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢ (punkt I wyroku).

O kosztach procesu w punkcie IT, Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z §10 ust. 1 pkt
1 obowigzujacego na dzien zlozenia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.).



