Sygn. akt IV Pa 68 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko Zespolowi (...) (...) w Z.

o ustalenie, dopuszczenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 19.04.2016r. ( Sygn. akt IV P 341/15)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Roman Walewski SSO Bogustaw L6j SSO Hanna Rawska

Sygn. akt IV Pa 68/16

UZASADNIENIE

Powodka H. N. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi (...) (...) w Z. wniosla o ustalenie, ze laczy ja z pozwanym
stosunek pracy i o dopuszczenie jej do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy.

W uzasadnieniu powodka podala, ze zgodzila sie na rozwigzanie umowy pod wplywem bledu, w ktéry wprowadzil ja
podstepnie pracodaweca i jest przekonana, ze nastapilo to na skutek planowanych zwolnien z uwagi na zmiane osoby
dyrektora.

Pozwany Zespél (...) (...) w Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W ocenie pozwanego niezasadny jest zarzut, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone przez
powddke pod wplywem bledu kwalifikowanego jakim jest podstep, a w konsekwencji jest niewazne. Zdaniem
pozwanego, przedmiotowe o§wiadczenie nie jest dotkniete zadng wada o$wiadczenia woli.

Wyrokiem z dnia 19.04.2016 1., sygn. akt IV P 341/15, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, oddalil powbdztwo i rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30.04.2015 r. powodka H. N. zostala zaproszona do gabinetu pelniacej obowiazki
dyrektora P. M. B., gdzie obecny byl radca prawny P. K.. Powddce okazano rachunek i inne dokumenty z ktoérych
wynikato, ze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z M. N. bylo przelewana na konto
H. N..

Powodka zostala poinformowana, Ze dzialanie takie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. H. N.
tlumaczyla, ze bylo to zgodne z tre$cia umowy, zgodnie z ktora zleceniobiorca wskazywal rachunek do przelewu
wynagrodzenia. Podnosila réwniez, ze Srodki nalezne z tytulu umowy przekazala swojej synowe;j.

Pelnigca obowiazki dyrektora M. B. powiedziala powddce, ze w takiej sytuacji nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy i
lepiej bedzie, by rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron. H. N. przedstawiono przygotowany projekt porozumienia
w ktorego tresci pracownik oswiadczal, ze rozwiazanie umowy nastepuje z jego inicjatywy w zwigzku z posiadaniem
prawa do $wiadczen emerytalnych. Dokument nie byl podpisany, powddka miata mozliwo$é zapoznaé sie z jego tredcia.
H. N. podpisala porozumienie, a nastepnie uczynita to M. B.. Jeden egzemplarz zostal przekazany powodce.

Drugi egzemplarz oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron zostal przekazany pracownikowi kadr
A. H. przez p.o. dyrektora oraz radce prawnego. Powodka rozmawiala z A. H. przez chwile méwigc wylacznie o tym,
Ze wmawia sie jej co$, czego nie zrobila.

Powddka H. N. byla §wiadoma tego, ze podpisanie porozumienia skutkuje rozwigzaniem umowy o prace.

W dniu 20.05.2015 r. H. N. stawila sie w miejscu pracy chcac zglosi¢ gotowos$é do jej wykonywania. Przedlozyla M. B.
sporzadzone na pi$mie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Pismem z dnia 21.05.2015 r. pozwany reprezentowany przez p.o. dyrektora M. B. wskazal, ze odmawia przyjecia pisma
powddki z uwagi na jego bezzasadno$c.

Powdodka nie planowala rozwigzania umowy; ustalala z pracownicg kadr termin swojego urlopu wypoczynkowego oraz
remont pokoju.

H. N. byla postrzegana przez wspolpracownikoéw jako osoba skrupulatna, stabilna, umiejaca podejmowaé decyzje
w sytuacjach kryzysowych. Posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne; przez znaczng cze$¢ kariery zawodowej
pracowala jako gléwna ksiegowa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W ocenie Sadu I instancji, z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie zachodzily jakiekolwiek
przestanki do uznania, by o$§wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
30.04.2015 r. bylo dotkniete wadami. Tym samym brak byto podstaw do uznania, by w piSmie z dnia 19.05.2015 r. H.
N. skutecznie uchylila sie od skutkéw tego oswiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez bledna i dowolng ocene materialu
dowodowego, w tym zeznan §wiadkow M. B. oraz P. K., polegajaca na przyjeciu, ze nie zmierzali oni §wiadomie do



wywolania u powddki blednego przekonania o naruszeniu przez nia dyscypliny finanséw publicznych oraz podpisania
porozumienia o prace przedstawiajac jako alternatywe rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 11 2 k.c. w zw. z art. 88 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli powddki o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie
bylo zlozone pod wplywem bledu i ze powddka nie uchylila sie skutecznie od tego o§wiadczenia.

Wobec powyzszego, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, a takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zarbwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z tym, wobec pelnej aprobaty dla ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego zebranego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustaleni (por. wyrok SN z dnia
14.02.2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346). Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja
one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych wnioskéw, ze powodka, juz na etapie sktadania podpisu w dniu 30.04.2015
r., znala i rozumiala znaczenie pisma — porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace; nie istnial blad co do tresci
o$wiadczenia, a zatem nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 84 § 11 2 k.c.; nie zastosowano tez wobec powo6dki
podstepu w rozumieniu art. 86 § 1 k.c.

Pracodawca stwierdzil, ze w jego ocenie doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ocenil negatywnie
postepowanie powddki, ale trudno z tych przyczyn mowié o podstepie przy uzyskiwaniu os§wiadczenia woli powodki.
To zreszta, jakiej rzeczywiscie oceny pracodawca dokonal i czy ustalil, Ze do naruszenia doszlo, czy nie, nie bylo
decydujace w niniejszej sprawie, poniewaz powodka miala pelna mozliwo$¢ dokonania samodzielnej i swobodnej
oceny stanu rzeczy.

Cytujac stanowisko orzecznictwa, wyrazone w uzasadnieniu powolanego przez Sad Rejonowy wyroku: istote podstepu
stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych
przeslanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej na tych przeslankach albo
utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym spontanicznie. Podkre$li¢ nalezy przy tym, ze nikt nie jest zwolniony od
obowigzku myS$lenia i dbania o wlasne interesy (wyrok SA w Lodzi z dnia 20.05.2014 r., sygn. akt I ACa 1534/13, LEX
nr 1477193).

Trafnie wiec Sad I instancji skonstatowal, ze zarzuty, jakie postawiono powddce, oparte bylty na w pehi jej znanych
dowodach, dotyczyty bezspornej okolicznosci przelewania wynagrodzenia M. N. na konto powdédki. Nie przedstawiono
zatem powoddce mylnego obrazu rzeczywistoéci, jedynie inng ocene stwierdzonych faktow.



Powodka mogla z jednej strony zastanowi¢ sie nad podpisaniem pisma, z drugiej — podjac decyzje odmowna. Zreszta
na spotkaniu, podczas ktérego podpisala porozumienie, zlozyla wyjasnienia, zaprzeczyta, by naruszyta dyscypline
finanséw publicznych. Zareagowala przytomnie i §wiadomie, wykazujac, ze potrafi oceni¢ swoje dzialania pod katem
ewentualnego przewinienia.

Porozumienie z dnia 30.04.2015 r. ma wyrazng tre$¢, z ktorej wynika rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Nie ma przy tym znaczenia dla istoty sprawy zapis § 2 ust. 2, poniewaz nie dotyczy on podstepu,
o ktorym mowila powodka. Powddka przyznala (k. 38), iz wiedziala, ze skutkiem tego pisma bedzie rozwigzanie z nig
umowy o prace z tym dniem.

Sam fakt, ze M. B. wyrazala sie z dezaprobatg na temat przyjmowania przez powddke wynagrodzenia za umowy
zlecenia M. N., nie Swiadczy jeszcze o podstepie, o ktorym moéwi powddka.

Nie spos6b pomina¢ tez okolicznoéci podmiotowych po stronie powddki, poniewaz ze zgromadzonych zeznan wylania
sie obraz powodki jako osoby opanowanej, skrupulatnej, profesjonalnej, znajacej przepisy prawa, potrafigcej czytac
dokumenty ze zrozumieniem (zeznania S$wiadkow M. G., A. H., P. K.). Powodka od 2003 r. byla u pozwanego gléwna
ksiegowa, zatem od wielu lat zajmowala sie u pracodawcy gospodarka finansowa i rachunkowoscia. Wzia¢ pod uwage
nalezy rowniez jej wyksztalcenie i caloksztalt dodwiadczenia zawodowego.

W kwestii przedstawienia powodce dwoch roznych dokumentéw — w tym zwolnienia dyscyplinarnego — zadne dowody
ani domniemania nie daja podstaw do przyznania wiarygodno$ci twierdzeniu powddki, a to na powddce spoczywat
ciezar dowodowy co do tej okolicznosci (por. art. 6, art. 232 k.p.c.). Z materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy
nie wynika, ze atmosfera podczas spotkania czy obecno$¢ radcy prawnego byly elementami zamiaru pracodawcy, by
podstepnie wymusié¢ na powodce zlozenie o$wiadczenia woli.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



