Sygn. akt IV Pa 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)
Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran
Sedzia SO Robert Macholak

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w Z.
przeciwko J. P. (1)

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Zarach

z dnia 3.03.2016r. ( Sygn. akt IVP 12/ 16)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Malgorzata WozZniak-Zendran SSO Bogustaw L6j SSO Robert Macholak

sygn. akt IV Pa 55/16

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) S.A. w Z. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. P. (1) kwoty 6.450,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2015r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015r., sygn. akt IV P 34/15, Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w punkcie I zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.450,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2015r. do dnia



zaplaty i w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.223,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt IV Pa 133 /15 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zarach IV Wydzial Pracy
z dnia 22 lipca 2015r., sygn. akt IV P 34/15, zni6st postepowanie w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
Sadowi Pracy w Zarach do ponownego rozpoznania w innym skladzie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy wskazal, iz niniejsza sprawa rozpoznana zostala przez Sad pierwszej
instancji w skladzie innym, niz okreslony w art. 47 § 2 pkt 1 a) kpe. Zdaniem Sadu Okregowego sktad tawniczy jest
skladem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy i w takim skladzie Sad Rejonowy ponownie rozpozna sprawe
przeprowadzajac postepowanie dowodowe w caloéci.

Procz tego Sad Okregowy wskazal, iz koniecznym bedzie dokonanie szczegélowych ustalen faktycznych odnoénie
wzajemnych zachowan stron stosunku pracy, ktére doprowadzily do sytuacji, Zze pozwana zaprzestala $wiadczenia
pracy na rzecz powoda. W oparciu o te ustalenia nalezy dokona¢ kwalifikacji prawnej tych zachowan, to znaczy ocenié,
czy pozwana rozwigzala laczacy strony stosunek pracy w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej bez zachowania
okresu wypowiedzenia, czy tez, jak twierdzi, stosunek pracy rozwigzano w drodze porozumienia stron. W sprawie
oczywistym jest, ze strony nie porozumialy sie co do rozwigzania stosunku pracy w przyszloSci z zastrzezeniem
terminu. Rozpatrujgc ewentualno$¢ porozumienia stron, Sad Rejonowy zwazy, czy jednak nie nastgpilo ono z
zastrzezeniem warunku (pod warunkiem przyuczenia innego pracownika), a pism pozwanej z dnia 13 lutego 2015r.
i ponowionego z dnia 16 lutego 2015r. — w okolicznoSciach sprawy — nie nalezy traktowaé jako (zasadnego lub
niezasadnego) zawiadomienia o ziszczeniu sie warunku, czyli oSwiadczenia wiedzy. Kazda z tych sytuacji tj. zasadne
lub niezasadne stwierdzenie ziszczenia sie warunku przez jedna ze stron, rodzi inne konsekwencje prawne w relacji
miedzy stronami, ale zadna z nich nie pozwala na przyjecie, ze wolg pozwanej — nawet z punktu widzenia odbiorcy
o$wiadczenia — bylo jednostronne rozwigzanie stosunku pracy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana J. P. (1) byla zatrudniona u powoda Przedsiebiorstwa
(...)S.A.wZ. od 03 stycznia 2006r., na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku specjalista (...) w Dziale (...).

Pozwana w polowie stycznia 2015r. zglosila sie do prezesa zarzadu powodowej spotki z prosba o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Prezes zarzadu powoda o§wiadczyl, iz wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron pod warunkiem przeszkolenia przez pozwana pracownika, ktéry ja zastapi. Strony przy tym nie
ustalily, jak dlugo ma trwac szkolenie nowego pracownika i kto ma oceniaé, czy pracownik zostal przeszkolony.

W zwiazku z powyzszym, na poczatku lutego 2015r. powdd przyjat do pracy M. K. (1), ktora zaczeta szkoli¢ pozwana.
W okresie do dnia 13 lutego 2015r. pozwana szkolila M. K. (1) i zdaniem pozwanej przeszkolila ona nowego
pracownika lepiej, niz ona sama zostala przeszkolona przy obejmowaniu stanowiska specjalisty (...). W trakcie
szkolenia pozwana wyjasnila M. K. (1), jak liczy¢ wszystkie skladniki wynagrodzenia, przy czym czeSciowo bylo to
szkolenie jedynie teoretyczne, zaznajomita M. K. (1) z obsluga systemu informatycznego, a takze poinformowala, iz
system informatyczny ma bledy i nalezy go sprawdzac.

W dniu 13 lutego 2015r. pozwana o$wiadczyla prezesowi zarzadu powoda, iz zakonczyla szkolenie M. K. (1) oraz
przedlozyla pismo, w ktorym zwrdcila sie o rozwiagzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 13 lutego
2015t1. Prezes zarzadu nie wyrazil jednak zgody na taki sposéb rozwigzania umowy o prace twierdzac, iz M. K. (1)
nie zostala przeszkolona. W zwigzku ze stanowiskiem prezesa zarzadu powoda, pozwana o$wiadczyla, iz podejmuje
decyzje o odejsciu z pracy, a nastepnie udala sie pozegnac¢ do wiceprezesa zarzadu powoda, ktora zaproponowala, aby
pozwana przyszla jeszcze raz do prezesa zarzagdu powoda w dniu 16 lutego 2015r. porozmawia¢ na temat rozwigzania
umowy o prace.



W dniu 16 lutego 2015r. pozwana ponownie napisala pismo z prosba o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron, pytajac wczesniej J. C. (1), czy nie ma nic przeciwko rozwigzaniu umowy o prace. Prezes zarzadu powoda
ponownie nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pozwang za porozumieniem stron wskazujac, iz nowy
pracownik nie jest przeszkolony i pozwana winna nadal szkoli¢ M. K. (1). Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem prezesa
zarzadu powoda, pozwana nie przystapila do wykonywania pracy i opuscila zaklad pracy.

Po opuszczeniu zakltadu pracy przez pozwana, prezes zarzadu powoda polecil kadrowej wystawié¢ Swiadectwo pracy
dla pozwanej, ktore podpisal po jego sporzadzeniu w dniu 18 lutego 2015r. przez kadrowa. Nie mialo przy tym
zadnego znaczenia dla strony powodowej, jaka data zostala wskazana w §wiadectwie pracy. W treéci §wiadectwa pracy
wskazano, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo ,bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 30 1 pkt 3 w zw. z art.

55§ 1Y)".

W zwiazku z treécig Swiadectwa pracy powodowa spolka wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania na podstawie

art. 61' kp, zaé pozwana wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy, m.in. poprzez wskazanie, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany na mocy porozumienia stron. Powoéd odméwil sprostowania Swiadectwa pracy, natomiast pozwana nie
zlozyla odwolania do sadu, jak réwniez odmowita zaptaty odszkodowania.

Przez caly okres pracy pozwanej w powodowej spdlce na stanowisku specjalista ds. plac pozwana popelniala bledy,
skutkiem czego karana byta karami porzadkowymi. Rowniez w okresie szkolenia M. K. (1) pozwana, jak réwniez M.
K. (1), popehialy bledy. Po samodzielnym objeciu przez M. K. (1) stanowiska specjalisty (...), M. K. (1) popekiala
bledy, ktore jednak nie skutkowaly szkoda finansowa w powodowej spolce. Pozwana po zakonczeniu szkolenia M. K.
(1) zostawila jej swoj numer telefonu, aby ta mogla sie z nia kontaktowaé¢ w przypadku jakis probleméw. M. K. (1)
napisala jednego smsa do pozwanej, na ktérego pozwana odpowiedziala.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. Sad Rejonowy w Zarach oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w Z. na rzecz pozwanej J. P. (1) kwote 1.350,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zestepstwa
procesowego.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow M. K. (1) i J. C. (1), a
takze zeznania sluchanego w charakterze strony prezesa zarzadu powoda J. S. oraz wiceprezesa zarzadu J. C. (2) i
zeznania shuchanej w charakterze strony pozwanej J. P. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal, iz na wiare w calosci zastlugiwaly dowody z
dokumentow, gdyz dokumenty te nie posiadaly cech, ktére moglyby pozbawi¢ je przymiotu prawdziwoSci. Zaznaczyt
przy tym, iz dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, iz osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. W zwigzku z czym sam fakt wskazania w Swiadectwie pracy, iz stosunek pracy rozwigzano ,bez
wypowiedzenia przez pracownika (art. 30 1 pkt 3 wzw. zart. 55 § 1')” stanowil dowdd jedynie tego, iz osoba podpisujaca
$wiadectwo pracy — prezes zarzadu powoda — zlozyl o§wiadczenie takiej tresci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad Rejonowy rowniez uznal zeznania §wiadkéw M. K. (1) i J. C. (1), przy czym zauwazyl, iz
w/w $wiadkowie nie posiadali wiedzy, co do ustalen stron w zakresie rozwigzania stosunku pracy, za$ ich zeznania
sprowadzily sie do okolicznos$ci zwigzanych z przeszkoleniem M. K. (1) przez pozwang oraz popehlianych przez M.
K. (1) bledow.

Sad I instancji dal wiare réwniez zeznaniom sluchanej w charakterze strony wiceprezesa zarzadu powoda J. C. (2),
przy czym zeznania te nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz z zeznan J. C. (2)
jednoznacznie wynikalo, iz kwestiami pracowniczymi zajmowatl sie prezes zarzadu powoda i nie posiadala ona wiedzy,
co do szczegolowych ustalen pomiedzy prezesem zarzadu powoda, a pozwang, w zakresie rozwigzania umowy o prace.
Posiadata jedynie informacje przekazang jej przez prezesa zarzadu powoda, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace
jest przeszkolenie przez pozwana nowego pracownika.



Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom shuchanego w charakterze strony prezesa zarzadu powoda J. S. oraz
zeznaniom stuchanej w charakterze strony pozwanej J. P. (1). Zeznania stron sa w zasadzie zbiezne i strony zgodnie
zeznaly, iz ustalily, iz do rozwigzania stosunku pracy dojdzie za porozumieniem stron pod warunkiem przeszkolenia
przez pozwana nowego pracownika — M. K. (2). Rozbieznosci dotyczyly zas§ odmiennego sposobu rozumienia
przez strony spelienia warunku pod jakim mialo doj$¢ do rozwiazania stosunku pracy, co nie wplywa jednak na
wiarygodno$¢ zlozonych zeznan.

Sad Rejonowy oddalil wniosek peln. powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka T. P., gdyz okolicznoSci, na
ktore zeznawaé mial Swiadek nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej, ze
Swiadek nie byl obecny podczas rozméw pozwanej i prezesa zarzadu powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zgodnie ustalily, iz laczacy je stosunek pracy
rozwigzany zostanie za porozumieniem stron z zastrzezeniem warunku w postaci przeszkolenia przez pozwana nowego
pracownika, ktory ja zastapi. Dlatego tez pozwana, po przeszkoleniu M. K. (1), skladajac powodowi w dniu 13 lutego
2015r. pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w rzeczywisto$ci informowata
powoda o ziszczeniu sie warunku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron — przeszkoleniu pracownika.
W taki tez sposdb pozwana rozumiala ustalenia stron, co do rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu I instancji
pozwanej—pracownika, nie moze obciazaé¢ za brak szczegbélowych ustalen, co do tego, jak dlugo ma trwac szkolenie
nowego pracownika i kto ma oceniaé, czy pracownik zostal przeszkolony. Wobec braku ustalen w tym zakresie,
nalezalo uzna¢, iz warunek w postaci przeszkolenia pracownika spenil sie w momencie, w ktérym pozwana faktycznie
przeszkolila M. K. (1), tj. wyjasnila jak liczy¢ wszystkie skladniki wynagrodzenia i zaznajomila z obslugg systemu
informatycznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, sam fakt pézniejszego popeliania przez M. K. (1) bledéw nie moze oznaczaé, iz pozwana
jej nie przeszkolila, tym bardziej, iz pozwana przez caly okres pracy pozwanej w powodowej spélce na stanowisku
specjalista ds. plac popelniala bledy i bledy te popelniala rowniez w okresie szkolenia M. K. (1). W ocenie Sadu
Rejonowego, gdyby rozumie¢ warunek w postaci przeszkolenia pracownika w ten sposob, iz spelni sie on wtedy, gdy
nowy pracownik nie bedzie popeknial bledow i nie bedzie mial watpliwosci przy podejmowanych czynnosciach, to
warunek ten moglby sie nigdy nie spelnié, a na pewno nie spelnilby sie do dnia dzisiejszego, gdyz M. K. (1) nadal, po
przepracowaniu u powoda ponad roku czasu, ma watpliwo$ci, co do podejmowanych decyzji i uwaza, iz przydaloby sie
jej szkolenie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz szkolenie pozwanej przed objeciem stanowiska specjalisty ds. ptac trwato
jedynie 3 dni i skoro po uplywie takiego okresu czasu pracodawca — powdd uznal, iz pozwana byta przeszkolona i
mogla pracowac¢ na tym stanowisku, to tym bardziej dwutygodniowy okres szkolenia M. K. (1) uzasadnial twierdzenie,
iz zostala ona przeszkolona do tego, aby wykonywaé swoje obowigzki na stanowisku specjalisty (...). Podkreslenia
wymaga roéwniez to, iz M. K. (1) dysponowala numerem telefonu pozwanej i skoro skontaktowala sie z pozwana jedynie
jeden raz, to wiedziata w jaki sposéb ma wykonywac swoja prace — w przeciwnym razie, kontaktowalaby sie z pozwana
zdecydowanie czedcie;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz stosunek pracy laczacy strony ustal z
dniem 13 lutego 2015r. — za porozumieniem stron, na skutek ziszczenia sie warunku w postaci przeszkolenia przez
pozwang nowego pracownika — M. K. (1).

Z tego tez wzgledu, powddztwo jako niezasadne, Sad Rejonowy oddalil, na podstawie art. 61" kp.
Apelacje od powyzszego wyroku, wnidst powod zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 pkt 1 kp poprzez przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy stronami ulegta
rozwigzaniu z dniem 13.02.2015r. — za porozumieniem stron na skutek ziszczenia warunku w postaci przeszkolenia
przez pozwana nowego pracownika — M. K. (1),



- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego przez uznanie, ze dwutygodniowy okres szkolenia pracownika M. K. (1) uzasadnial
twierdzenie, iz zostala ona przeszkolona do tego, aby wykonywac swoje obowigzki na stanowisku specjalisty (...).

Wobec powyzszych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz
z odsetkami ustawowymi jak w pozwie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji do rozstrzygniecia kwestii
kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, iz nie zgadza sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.
Zdaniem apelujgcego trudno sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze nie bylo ustalen co do tego, jak dlugo ma trwaé szkolenie
nowego pracownika i kto ma oceni¢ czy pracownik zostal przeszkolony. Powdd wskazal, iz §wiadek J. P.-C. wyraznie
stwierdzila, ze szkolenie powinno odbywac¢ sie minimum przez miesiac.

Ponadto odwolujacy podnidsl, ze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz pismo pozwanej z dnia
13.02.2015r. Z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron informowalo powoda o ziszczeniu sie
warunku w postaci przeszkolenia M. K. (1), z treSci tego pisma nic nie wynika, poza tym, ze pozwana chce rozwigzaé
umowe o prace za porozumieniem stron.

Udostepnienie przez pozwana swojego numeru telefonu M. K. (1) powdd uznal za normalne, a nie wyjatek dotyczacy
niniejszej sprawy. Ponadto apelujacy stwierdzil, ze M. K. (1) nie musiala dzwoni¢ do pozwanej, aby sie poradzié¢, mogla
dzwoni¢ do innej osoby albo radzi¢ sie kolegow z pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralng
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnies$¢ nalezy,
ze w zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji regul postepowania dowodowego.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie narusza prawa procesowego, nie zostala dokonana
w sposob wadliwy oraz nie przekracza granicy swobodnej oceny dowodoéw, okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c.



Podstawowa okolicznoS$cig istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy w dniu 13 lutego 2015
roku doszlo do ustania stosunku pracy pomiedzy powodem Przedsigbiorstwem (...) S.A. w Z. a pozwana J. P. (1) za
porozumieniem stron na skutek ziszczenia sie warunku — przeszkolenia przez pozwana nowego pracownika M. K. (1).

Pomiedzy stronami doszlo do ustalenia, ze laczacy ich stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu, je$li pozwana spelni
warunek przyuczenia i wdrozenia do pracy M. K. (1) na stanowisku specjalisty ds. plac.

Zaréwno pracownik, jak i pracodawca moga wystapi¢ z inicjatywa rozwigzania umowy o prace. Kazda ze stron moze
tego dokona¢ poprzez ustne o$§wiadczenie lub wyslanie pisma do drugiej strony. Do zawarcia umowy o rozwigzaniu
stosunku pracy potrzebna jest wola pracownika i pracodawcy. Moze ona byé¢ wyrazona w sposob bezpo$redni lub
dorozumiany. Oznacza to, ze porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace nie musi by¢ sporzadzone na pismie,
aczkolwiek jest to istotne ze wzgledow dowodowych. Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$é rozwigzania umowy o prace
przez podjecie czynno$ci konkludentnych (dorozumianych).

Zarowno powdd jak i pozwana nie okreélili kiedy nastapi zakonczenie szkolenia M. K. (1), ani kto i w jaki sposéb oceni
czy warunek przyuczenia zostal spelniony przez pozwana.

Logiczny ciag zdarzen ustalony przez Sad I instancji wskazuje na trafno$¢ ustalen, iz nieoznaczenie przez pracodawce
daty rozwiagzania umowy o prace lub czas trwania przeszkolenia nowego pracownika nie moze obciaza¢ pozwane;.
Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze wobec braku ustalen w tym zakresie warunek przyuczenia zostal spelniony
w dniu 13.02.2015r1., tj. w dniu, w ktérym pozwana zlozyta powodowi wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Pozwana przekazata M. K. (1) wiedze niezbedna do wykonywania czynnoSci na stanowisku
specjalisty (...), ktére wczes$niej zajmowala. Pozwana szkolila w tym zakresie nowa pracownice przez okres dwoch
tygodni przekazujac jej w tym czasie jak najwiecej informacji oraz przygotowaé do pracy na danym stanowisku.

Podkreslié nalezy, iz zarzuty zawarte w apelacji powoda pozostaja ze soba w sprzecznoSci. Po pierwsze, w odwolaniu
od zaskarzonego wyroku powod najpierw wskazal, iz §wiadek J. C. (1) stwierdzila, ze szkolenie M. K. (1) powinno
trwac przynajmniej miesigc, po czym sam przyznal, iz nie jest to osoba, ktora posiadala kompetencje do decydowania
w tym przedmiocie samodzielnie.

Ponadto, jak wynika z zeznan powoda J. S. (prezes zarzadu), a takze $§wiadka J. C. (1), powod uznal, iz warunek
zawieszajacy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostal spelniony, bowiem M. K. (1) nie zostala przez
pozwang dobrze przeszkolona, poniewaz caly czas popelniala bledy w naliczaniu wynagrodzen pracownikom spoiki.
Natomiast uzasadniajac zarzuty apelacji powdd stwierdzil, iz ,,p6Zniejsze popelnianie bledow przez pracownika nie ma
tu znaczenia, gdyz bledy zawsze mogg sie zdarzy¢, nawet do§wiadczonym pracownikom”. To stwierdzenie zaprzecza
calkowicie zarzutom wskazanym w apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil logiczny wywod, zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego i doszed} do prawidlowych wnioskéw konicowych.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako niezasadng nalezalo oddali¢.

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 98
kpe w zw. z § 12 ust.1pk1 w zw. z § 11 ust.1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r, Nr 163, poz. 1349).
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