Sygn. akt IV Pa 9/15, IV Pz 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr
Sedziowie : Sedzia SO Hanna Rawska

Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejowego Sadu Pracy w N.

z dnia 23.10.2014r. ( Sygn. akt IV P 274/14 )

I. oddala apelacje powdéddki,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od powébdki na rzecz
pozwanego kwote 1.083 zI tytulem kosztow procesu,

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 466,11 zl tytulem kosztéow procesu za
postepowanie zazaleniowe.

Sygn. akt IVPa 9/15

Sygn. akt IVPz 5/15

UZASADNIENIE

Powddka G. K.w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w N. S. IV Wydzialu Pracy domagala sie przywrécenia do
pracy w pozwanym (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W.na dotychczasowym stanowisku pracy pielegniarki przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.
Pismem, ktére otrzymala 21.08.2014 r. pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne



pozwany wskazal ,wyczerpanie okresu pobierania zasitku chorobowego" i decyzje swoja oparl o art. 53 § 1 pkt.
1b Kodeksu pracy. W ocenie powddki nie jest to wystarczajaca przestanka do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w tym trybie. Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. ( (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na laczny okres od 01.09.2013 r. do 26.08.2014 r.
Wskazala, ze decyzja nie jest ostateczna, bo odwolala sie od niej kwestionujac rozstrzygniecie w calo$ci. Powodka nie
pobrala dotychczas zadnej naleznoS$ci na podstawie decyzji ZUS. (k. 2-4 akt)

Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radcoéw prawnych podlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23.10.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy w N. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwoty 240,48z} tytulem zwrotu czesci kosztu procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 wrze$nia 1977 r. powbddka zwarla z pozwanym umowe o prace na okres préobny do dnia 15 wrzeénia 1977r.
na stanowisku pielegniarki. Przedmiotowa umowa zostala w dniu 15 wrze$nia 19777 r. przeksztalcona w umowe o prace
na okres wstepny do dnia 31 sierpnia 1978r., a nastepnie kontynuowana kolejnymi umowami o prace. Ostatecznie za$
umow3 z dnia 15 czerwca 1988 r. z powodka zostal zawarty stosunek pracy na czas nieokre$lony.

Powddka w okresach: od 21 stycznia 2013 r. do 21 czerwea 2013r.; 15 lipca 2013r. do 19 lipca 2013r.; 05 sierpnia 2013r.
do 18 sierpnia 2013r.; 28 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r., chorowala i z tego tez wzgledu pozostawala nieobecna
w pracy.

Co najmniej do dnia 31 sierpnia 2013r. powodka pobierala nalezne jej wynagrodzenie oraz zasitek chorobowy.

Po wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego powddce, decyzja ZUS z dnia 28 lipca 2014r. zostalo przyznane
$wiadczenie rehabilitacyjne, wstecznie za okres od 01 wrzesnia 2013r. do 29 listopada 2013r. (j. przez 9o dni), w
wysokoSci 90% podstawy wymiaru oraz za okres 30 listopada 2013r. do 26 sierpnia 2014r. (1j. przez 270 dni), w
wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Powodka nie wniosla odwolania od decyzji.

W tych okresach powodka pozostawala nieobecna w pracy.

Z dniem 21 sierpnia 2014 r. pozwany rozwigzal zawarty stosunek pracy, a to z przyczyn wskazanych w art. 53 §1 pkt 1
lit. b k.p. W pisemnym uzasadnieniu podal ,wyczerpanie okresu pobierania zasitku chorobowego”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Za pozwanym Sad Rejonowy przyjal, ze wyczerpane zostaly wszelkie przeslanki wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
pkt 11it. b k.p.

Zasadnie pozwany wskazal, iz co najmniej do dnia 31.08.2013 r. pow6dka pobierala nalezne jej wynagrodzenie oraz
zasitek chorobowy. Wynagrodzenie to za$ zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa podlegalo wliczeniu do okresu zasitkowego.

Natomiast po wyczerpaniu za$ prawa do zasitku chorobowego powodce, decyzja ZUS z dnia 28.07.2014 r. zostalo
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, wstecznie za okres od 1.09.2013 r. do 29.11.2013 r. (ij. przez 90 dni), w
wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz za okres 30.11.2013 r. do 26.08.2014 1. (1j. przez 270 dni), w wysokoSci 75%
podstawy wymiaru. W tych tez okresach powddka nadal pozostawala nieobecna w pracy.

Zasadnie pozwany podnosil, iz ochrona powddki w przedmiotowej sprawie ustala zatem najp6zniej z dniem
30.11.2013r.



W mys$l utrwalonego stanowiska SN, w tym wyroku z dnia 10 listopada 1999r. (I PKN 350/99. OSNAPiUS 2001, nr
6, poz. 198), przyczyna rozwiazania umowy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest niezdolno$c¢ do pracy trwajaca
przez okres pobierania zasitku, a nie pobieranie zasitku. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do przyznanego
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Okoliczno$é podnoszona w tym zakresie przez strone powodowa pozostaje zatem bez znaczenia.

W ocenie Sagdu powddka rozumiata przyczyne rozwigzania umowy o prace. Z treSci pozwu jednoznacznie wynika,
ze powodka orientuje sie w brzmieniu art. 53 k.p. Zatem musiala wiedzie¢ jaka jest podstawa rozwiazania umowy.
Powodka nie zaprzeczyla, ze byly rozmowy z pozwanym na temat zakonczenia stosunku pracy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego zasadzanych od powodki Sad oparl na przepisach art. 98
kpc w zw. z art. § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6ézn.zm.). Stawka minimalna za prowadzenie
sprawy z zakresu prawa pracy o przywrocenie do pracy wynosi 60 zl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy nie uwzglednil w caloéci zadania pozwanego przyznania zwrotu
kosztow dojazdu pelnomocnika w celu uczestniczenia w rozprawach. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, iz
koszty podrozy na rozprawe na trasie ze S. do N. naleza do niezbednych wydatkéw do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, co mialoby uzasadnia¢ obowigzek ich zwrotu. Wniosek, iz wydatki zwiazane z podrdza pelnomocnika
ustanowionego z poza siedziby Sadu, nie stanowia wydatkéw koniecznych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony mozna wyprowadzi¢ takze z treéci przepisu art. 98 § 2 kpc, ktory wyraznie zaweza koszty do kosztéw jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Przepis art. 98 § 3 kpc wprowadza domniemanie, iz do
niezbednych kosztéw do celowego dochodzenia praw i celowej obrony nalezy wynagrodzenie jednego adwokata.

Nie kwestionujac mozliwoséci wyboru pelnomocnika, ktory wykonuje swoj zawod z dala od siedziby Sadu strona
powinna liczy¢ sie z tym, iz wydatki jakie bedzie musiala w zwigzku z tym ponie$é nie beda stanowily wydatkow
zwigzanych z celowym dochodzeniem praw i celowej obrony. Tre§¢ przepisu art. 98 § 1 kpc wprowadza ogblng
zasade w mysl ktorej koszty procesu winny by¢ minimalizowane do granic ich wylacznej niezbednoéci. Nie ulega
watpliwosci, iz strona ktéra decyduje sie na spor sadowy winna ponieéé koszty wynikle z faktu przegrania sprawy. Aby
prawidlowo ocenié ryzyko z tym zwigzane, strona przeciwna winna mie¢ moznoé¢ przewidzenia jakie orientacyjnie
moga powstaé¢ koszty procesu, do ktérych zwrécenia bedzie zobowigzana. W ocenie Sadu Rejonowego, wydatki
zwigzane z przejazdem pelnomocnika powodki ze S. do N. nie s3 wydatkami niezbednymi do celowego dochodzenia
praw. Pozwany decydujac sie na wybor pelnomocnika spoza siedziby Sadu orzekajacego winny liczy¢ sie z tym,
iz wydatki z tym zwigzane nie beda stanowi¢ kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia prawa. Owe koszty
sq zbedne w sytuacji, gdy w siedzibie Sadu orzekajacego istnieje szeroka dostepno$é do oséb $wiadczacych pomoc
prawna.

W ocenie Sadu I instancji brak jest takze podstaw do zastosowania w tym zakresie regulacji zawartych w
przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przepisy ustawy odnosza sie do nalezno$ci innych
niz pelnomocnicy uczestnikéw postepowania. Gdyby ustawodawca chcial objaé¢ nalezno$ci pelnomocnikoéw trescig
zawarta w ww. ustawie nie staloby nic na przeszkodzie, aby dokonaé¢ odpowiednich zapisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, natomiast orzeczenie o kosztach procesu zaskarzyla zazaleniem
pozwana Spoétka.

Powodka zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa pro ces owego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,

polegajace na:



« przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z uznaniem za wiarygodny dowodu z przestuchania,
dzialajacej za pozwana, prezes zarzadu M. B., z ktoérego - zdaniem Sadu I instancji - ma wynikaé, iz przed
zlozeniem przez pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, prowadzone byly z powodka rozmowy
na temat zakonczenia stosunku pracy, oraz iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie zostala oznaczona w
sposob konkretny na skutek omylki pisarskiej, zas powodka musiala wiedzieé jaka jest podstawa rozwigzania z nig
stosunku pracy, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyja$nienia te trudno uznaé za wiarygodne;

2. naruszenie prawa materialnego a mianowicie;

a. art. 30 § 4 k.p., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazana w oSwiadczeniu pozwanej
z dnia 14 sierpnia 2014r. przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
okreslona jako ,wyczerpanie okresu pobierania zasitku chorobowego", jest przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie z
powodka stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a zatem przyczyna rzeczywistg i konkretng w sytuacji
gdy pozwana nie skonkretyzowala tej przyczyny, tzn. nie wskazala, iz umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn
wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., tj. niezdolnoéci pracownika do pracy na skutek choroby, trwajacej dluzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji w ktorej powddka nie zrozumiala przyczyny
rozwigzania umowy o prace i nie miala mozliwosci jej zweryfikowania;

b. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz wystarczajaca przestanka
uzasadniajgcg rozwigzanie z powodka stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia jest okoliczno$é, iz
niezdolno$é¢ pracownika do pracy na skutek choroby trwa dluzej niz laczny okres, na ktory przyznane zostaly z tego
tytulu wynagrodzenie i zasilek oraz przyznane zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne, w sytuacji gdy wylacznie faktyczne
pobieranie tych $§wiadczen stanowi przestanke sine qua non realizacji dyspozycji cytowanej normy prawnej;

c. art., 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie , bedace skutkiem przyjecia, iz zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Whiosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Z kolei pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez uwzglednienie w catoéci poniesionych
przez pozwana kosztow procesu.

Skarzaca podniosta w zazaleniu, ze zgodnie z art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wydatki radcy prawnego. Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
koszty stawiennictwa profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie zwiazane z przejazdem od siedziby kancelarii do
siedziby Sadu stanowig niezbedne koszty postepowania , ktdrych zasadzenie nie jest uzaleznione od uznania Sadu.
W konsekwencji w ocenie pozwanej, nieuwzglednienie poniesionych przez pozwana kosztéw poniesionych tytutem
wydatkow koniecznych do stawienia sie na rozprawie pozbawione jest podstaw prawnych. Przyjecie natomiast , ze
uzasadnionymi sa wydatki tytulem dojazdu tylko w zakresie przejazdu ze W. do N., nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa. Przyjecie wymienionego pogladu powoduje, ze Sad dowolnie przyjmuje pewien radius w obrebie
ktorego zwrot wydatkow tytulem dojazdu jest uzasadniony, co w ocenie pozwanej nie znajduje oparcia w przepisach
prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona, bowiem chybione okazaly sie wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Dokonujac oceny zarzutéw apelacji, jak i poprawno$ci zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzic, ze zarzuty apelacji
oraz okoliczno$ci sprawy w zaden sposbb nie uzasadniaja przedmiotowego zaskarzenia. Sad I instancji dokonal



wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazyl wszystkie sporne kwestie. Nadto zwrocit uwage na wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Wbrew wywodom apelacji, Saqd Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do jego
rozstrzygniecia, a zgromadzony material dowodowy poddat wnikliwej analizie i doglebnej ocenie, w zaden sposob nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny
stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez Sad Okregowy ustalenia
sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia
22.02.2010r.,1 UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24.09.2009r., I PK 58/09, Lex nr 558303). Nie dostrzegl przy tym
naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl w caloéci rozwazania Sadu Rejonowego
robwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W szczegdlnosSci Sad Rejonowy nie naruszyl prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 30 § 41 53 § 1 pkt 1 lit.
b)kp.

Przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace wskazana w piSmie pozwanego z dnia 14.08.2014r. jest moze
sformulowana dosy¢ nieporzadnie, jednak jest wskazana w taki sposob, ze nie budzi zadnych watpliwosci co do jej
tresci, a wiec co do przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace, czy tez wypowiedzenia umowy o prace musi byé¢ sformulowana w taki
sposéb aby pracownik, do ktérego o$wiadczenie takie jest kierowane mogl zrozumieé co leglo u podstaw takiej
decyzji pracodawcy. Tym samym konkretno$¢ przyczyny, jej zrozumialo$¢ uwzglednia sie z punktu widzenia adresata
o$wiadczenia woli czyli pracownika. Zreszta pow6dka nawet nie wskazywala na niezrozumialo$é tak wskazanej
przyczyny a kwestionowala jej zasadno$é z punktu widzenia treéci art. 53 ust. 1 pkt 1b kp.

Nietrafny jest rowniez zarzut powodki w zakresie w jakim kwestionuje wadliwo$¢é rozwigzania umowy o prace z uwagi
na fakt, iz $éwiadczenie rehabilitacyjne nie zostalo jeszcze faktycznie wyplacone. Przyczyna rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 53 § 1 kp uzalezniona jest od okresu niezdolno$ci do pracy, trwajaca dtuzej niz okres pobierania
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego (3 miesiace), a nie samo pobieranie zasitku. Gdyby i$¢ tokiem
rozumienia powddki, to w przypadku toczacej sie sprawy o Swiadczenie rehabilitacyjne okres ochronny o ktérym
mowa w treéci art. 53 § 1 kp trwalby o wiele dluzej i mimo Ze uplynalby okres pobierania zasitku (182 dni) i pierwsze
trzy miesigce pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (90 dni) to pracodawca w dalszym ciggu nie moglby rozwigzaé
stosunku pracy, co byloby sprzeczne tak z literalnym brzmieniem przepisu jak i tego przepisu.

W tym stanie rzeczy zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw podniesionych w apelacji, pomijajac juz jego
bezzasadnosé, jest bezprzedmiotowy.

Wskazana powoddce przyczyna rozwigzania umowy o prace nie naruszala bowiem art. 30 § 4 kp.
Biorac pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo apelacje powddki oddalié¢ (art. 385 kpc).
Zasadnym natomiast okazalo sie zazalenie pozwanej sp6lki na rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztow procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 kpc do niezbednych
kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest
réwniez podroz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym koszty jego
przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Co do zasady, udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynno$ciach procesowych, w tym w rozprawie, jest
podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony.

Jesli wiec z tego tytulu powstaja koszty zwigzane z dojazdem pelnomocnika do sadu, to z tego juz zasadniczego
wzgledu sa to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ro6wniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwoéci fakt, ze wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony w rozumieniu art 98
§ 3 k.p.c. sa koszty podrézy tego pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie (uchwala Sadu Najwyzszego
z 12.06.2012r., Ul PZP 4/12, OSNP 2012/23-24/280, Prok.i Pr,-wklL 2013/12/30, Biul.SN 2012/6/27, Lex nr
1168758). Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze podréz pelnomocnika do Sadu nie musi odbywac sie przy wykorzystaniu
najtanszego Srodka transportu. Z uwagi na znaczng odleglo$¢ do siedziby Sadu mozliwe jest (nawet) skorzystanie z
transportu lotniczego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.04.2011r. lir., I CZ 22/11, Lex nr 846544). Powyzsze
nie oznacza jednak automatycznego zaliczenia kosztow przejazdu pelnomocnika do Sadu do kosztéw niezbednych i
celowych w rozumieniu art. 98 § 1 kpc; ocena w tym zakresie kazdorazowo nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Celowo$¢ udzialu pelnomocnika strony pozwanej w rozprawach nie budzi watpliwoSci. Pozostale okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy takze, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za stusznoécia zaliczenia kosztoéw przejazdow
pelnomocnika strony pozwanej do kosztéw procesu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, ze wybrany przez pozwana pelnomocnik nie
ma siedziby w obszarze Sadu Rejonowego w Nowej Soli. Zaden przepis prawa nie wprowadza takiego ograniczenia.
Calkowicie chybiona jest wiec argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie, gdyz gdyby ja podzieli¢, nalezaloby
wykluczy¢ uznanie za koszty niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc m.in. koszty przejazdoéw adwokata (radcy
prawnego) do sadu odwolawczego, jezeli nie wykonuje on zawodu w siedzibie tego sadu, co staloby w oczywistej
sprzeczno$ci z doktryna i litera prawa.

Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci sposob wyliczenia dochodzonych naleznosci. Biorac pod uwage odleglosé od
siedziby Sadu Rejonowego i koszt jednego kilometra w wysokoSci 0,8358 zl zasadnym okazalo sie zadanie zwrotu
kosztow dojazdu w kwocie 976z}

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pracownik ma prawo wyboru sgdu przed ktérym toczyl bedzie spor stosownie do
tredci art. 461 kpc i pozwany pracodawca musi sie temu wyborowi podporzadkowac.

Wskazany w uzasadnieniu Sadu Rejonowego art. 98 § 2 kpc jako uzasadniajacy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
dotyczy sytuacji, w ktérej strona reprezentuje pelnomocnik nie bedacy adwokatem badz radeca prawnym i w takiej
sytuacji niezbednym bylo przyjecie okreslenia tych kosztow, ktore przeciez nie musza by¢ tozsame z tymi, ktore strona
ponosi bedgc reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika.

Sad Rejonowy I instancji rozpatrujac przedmiotowy wniosek pozwanego nie zauwazyt, ze powbdke reprezentowat
réwniez pelnomocnik spoza obszaru dzialania Sadu Rejonowego, ktory do siedziby Sadu Rejonowego w Nowej Soli
musial pokonaé wiekszg odlegloé¢ niz ze W..

W tym stanie rzeczy wskutek uwzglednienia zazalenia pozwanej Spolki nalezalo na mocy art. 386§ 1 kpc orzec jak w
punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu ma oparcie w tresci art. 98 kpc zasadach przytoczonych wyzej.



