Sygn. akt IV Pa 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Roman Walewski

Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 10.10.2014r. ( Sygn. akt IV P 232/14 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tutulem

kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 162/14

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie

umowy o prace dokonanego w dniu 31.03.2014 r. oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow

procesu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powodki

kosztami procesu wg norm przepisanych.

W toku procesu powodka zmodyfikowala swo6j pozew i wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego

odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 10.10.2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.739,71 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
(pkt 1I); nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 337 zl tytulem oplaty sadowej (pkt III);
wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.246,57 z} (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia 1.01.2013 r. powodka byla zatrudniona u pozwanego na czas nie okreslony na
stanowisku sprzedawcy-kasjera w wymiarze 1 etatu.

Powdbdka wykonywala prace w sklepie (...) w N..

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego procedurami (podrecznik sprzedawcy-kasjera), nie mozna sprzedawaé
alkoholu i wyrobow tytoniowych jesli pracownik ma watpliwo$é¢, czy klient ma 18 lat, w razie odmowy okazania
dokumentu oraz osobom, ktorych zachowanie wskazuje, ze znajduja sie w stanie nietrzezwym (dotyczy sprzedazy
alkoholu).

W dniu 14.03.2014 r. powddka rozpoczela prace o godz. 14.00. Okolo godz. 15.50 pracownik ochrony (...) R. W.
(1)zauwazyl w sklepie mezczyzne, ktory schowat do rekawa towar; osoba ta sprawiala wrazenie nietrzezwej. Postanowit
obserwowaé go na monitoringu, aby nie wzbudzi¢ podejrzen. W tym celu udal sie do biura w ktérym obecne byty:
kierowniczka sklepu (...)oraz kierowniczka rejonu E. P. (1).

R. W. (1) przez kilka minut obserwowat klienta na monitoringu, widzial, ze wklada on do wbzka sklepowego towar, w
tym réwniez alkohol. Pbzniej, jeszcze przez kilkanascie minut klient ten robit zakupy.

Po chwili do pracownika ochrony przytaczyly sie obecne w biurze M. W. (1) i E. P. (1), ktére chcialy sprawdzi¢, czy caly
towar- réwniez schowany w rekawie-zostanie wyjety na taSme przy kasie.

Klient podszedt do kasy nr 2 w ktorej pracowala powddka. Wobec tego, ze mial wérdd towarow alkohol, kierowniczki
obserwowaly, czy zostanie on sprzedany wbrew zakazowi sprzedazy osobom nieletnim i nietrzeZwym.

Klient nie wyjal na tadéme towaru schowanego w rekawie; stojac przy kasie trzymat sie prosto i nic nie wskazywalo na
to, ze jest nietrzezwy. Powodka A. M. ok. godz. 16.00 powiedziala ,dzien dobry” i rozpoczela skanowanie produktow,
rowniez 2 butelek alkoholu. Sprawdzila ponadto, co znajduje sie w wozku, gdyz klient mial w nim duzg torbe. Powodka
podniosla sie ze stanowiska, zeby sprawdzi¢, czy pod torba nie znajdujg sie jeszcze towary, ktorych nie zeskanowala.
Nie wyczula od klienta woni alkoholu, nic w jego zachowaniu nie wskazywalo na to, Ze jest nietrzezwy.

Kiedy klient uregulowal nalezno$¢ w kwocie 106,87 z} i znalaz} sie za linig kas podeszli do niego pracownik ochrony i
kierownik sklepu, aby wyjasnic¢ sytuacje. Klient zostal zaprowadzony do pomieszczenia socjalnego i wezwano policje,
a wobec agresywnego zachowania- roéwniez grupe interwencyjna.

Powddka A. M. zostala wezwana do biura kierownika gdzie na pytanie przelozonej prawidlowo odpowiedziata jakie
obowigzuja procedury w zakresie sprzedazy alkoholu. O$wiadczyla réwniez, ze nie zauwazyla, ze klient, ktéremu
sprzedala alkohol jest nietrzezwy.

Powodka A. M. cierpi na katar sienny, wywolany alergia na rézne czynniki. Z tego powodu ma zaburzone powonienie
i czesto uzywa chusteczek higienicznych.

Do czasu zdarzenia z dnia 14.03.2014 r. do pracy powddki nie bylo zadnych zastrzezen, byla sumiennym
pracownikiem. Zdarzaly sie sytuacje, gdy odmawiala sprzedazy alkoholu osobom nietrzezwym.

Oéwiadczeniem z dnia 31.03.2014 r. pozwany rozwigzal umowe o prace z powodka z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30.06.2014 .



Pozwany wskazal jako przyczyne fakt, ze powoédka w dniu 14.03.2014 r. pracujac na kasie nr 2, o godz. 16.01 sprzedala
alkohol (2 sztuki wodko krajowej 0,71) osobie, ktéra byla w stanie nietrzezwym. Stanowi to razace naruszenie procedur
prawnych i procedur w zakresie obowigzujacych zasad sprzedazy alkoholu. Powyzsze spowodowalo, ze pracodawca
utracil zaufanie i nie widzi mozliwo$ci dalszej pracy.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie zasadne.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany wypowiedziat laczaca go z
powddka umowe o prace z powodu jednego jej uchybienia, w dodatku nie bedacego naruszeniem jej podstawowych
obowiazkoéw na stanowisku sprzedawcy-kasjera.

Okoliczno$cig bezsporna bylo réwniez to, ze powddka miala obowigzek wynikajgcy z brzmienia przepiséw ustawy
o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a znajdujacy odzwierciedlenie w wewnetrznych
procedurach pozwanego (podrecznik sprzedawcy-kasjera), by nie sprzedawac alkoholu osobom, ktérych stan
wskazuje na to, ze s nietrzezwe.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powodka miala §wiadomo$¢ tego obowiazku. Przyczyna rozwiazania umowy o prace nie
byla nieznajomos¢ owych procedur, lecz ich naruszenie.

W ocenie Sadu I instancji kluczowa okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo to, czy powddka miala niewatpliwa
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze stan klienta wskazuje na jego nietrzeZwo$¢, co uzasadnialoby odstapienie od sprzedazy
alkoholu.

Sad Rejonowy uznal, ze w przeciwienstwie do powodki inne osoby mialy znacznie lepsza mozliwo$¢ spostrzezenia,
czy zachowanie klienta (jego poruszanie, wyglad) wskazuja na nietrzezwos¢. Powodka A. M., podobnie jak kazdy inny
kasjer sprzedawca, miala kontakt z klientem przez krotki czas, niezbedny do skanowania produktéw- i jak zeznala,
nie zauwazyla, by klient byl nietrzezwy.

Zdaniem Sadu Rejonowego jest tez bardzo mozliwe, ze powddka nie wyczula od klienta woni alkoholu, nawet jesli
byla ona wyczuwalna dla innych oséb.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna wykluczy¢, ze rzekoma oczywista nietrzezwos$é klienta byla wynikiem oceny
dokonanej przez okre$lone osoby na podstawie caloksztaltu okolicznoéci tj. zaréwno obserwacji monitoringu jak i
kontaktu z klientem po jego zatrzymaniu. Powddka za$ takiej mozliwos$ci zostala pozbawiona, albowiem miala kontakt
z klientem przez chwile w czasie skanowania produktow.

Stanowczego podkreslenia wymaga i to, Ze pomimo twierdzenia pozwanego, ze klient zostal zbadany na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, badanie takie nie zostalo przedstawione w toku postepowania, co uniemozliwialo
dokonanie jednoznacznego stwierdzenia, czy w ogble klient ten byl nietrzezwy. Wiadomym jest, ze jego zatrzymanie
nie bylo zwiazane ze stanem nietrzezwosci, lecz podejrzeniem dokonania kradziezy. Pozwany sprzeciwit sie rowniez
przedloZeniu nagrah z monitoringu, podczas, gdy jego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie. Wniosek powodki zostal
wiec oddalony, gdyz zdaniem Sadu, to pozwany checac wykazaé niewatpliwy stan nietrzezwo$ci klienta winien byt juz
na etapie skladania odpowiedzi na pozew zalaczy¢ stosowane nagranie, skoro wynikac¢ z niego mialo, ze klient byt
nietrzeZwy, na co mialo wskazywaé jego zachowanie rowniez przy kasie nr 2, gdzie pracowala powodka.

Przeprowadzone postepowanie nie dowiodlo, by powodka spostrzegla, iz klient jest nietrzezwy, lecz mimo tego
dokonala sprzedazy mu alkoholu.

Postepowanie dowodowe pozwolilo réwniez na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze powddka przez 3 lata pracy
u pozwanego w zaden sposdb nie uchybiala swym obowiazkom, wykonywala je rzetelnie i do jej pracy nie bylo
zastrzezen.



Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, nawet przyjecie, ze pozwany mogl utracié
zaufanie do powodki, nie uzasadnialo wypowiedzenia umowy o prace.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} pozwany.
Zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac mu:
1. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku poprzez:

a) przyjecie, ze nietrzezwy klient byl obserwowany przez kierownika rejonu E. P. (1) oraz kierownika sklepu (...) w
celu sprawdzenia, czy zostanie mu sprzedany przez powddke alkohol wbrew zakazowi sprzedazy alkoholu osobom
nieletnim i nietrzezwym, podczas gdy klient ten byl obserwowany w celu sprawdzenia, czy dokona on kradziezy
uprzednio schowanych przez niego towaréw ze sklepu;

b) przyjecie, ze klient stojgc przy kasie trzymal sie prosto i nie zdradzal objawow stanu nietrzeZwosci, a takze ze nic w
jego zachowaniu nie wskazywalo, ze jest nietrzezZwy, podczas gdy zaréwno zachowanie klienta, jak réwniez wydzielana
przez niego won alkoholu wskazywala, ze znajduje sie on w stanie nietrzezwo$ci,

¢) przyjecie, ze uchybienie powo6dki nie bylo naruszeniem jej podstawowych obowiazkéw, podczas gdy obowiazek
powstrzymania sie od sprzedazy alkoholu osobom nietrzezwym jest jednym z podstawowych obowiazkéw osbb
zatrudnionych u strony pozwanej na stanowisku kasjer-sprzedawca, a ponadto do takich obowigzkoéw nalezy
przestrzeganie obowiazujacych przepiséw oraz wewnetrznych procedur,

d) przyjecie, ze powodka dopelnila obowiazku sprawdzenia, czy osoba nabywajaca alkohol nie jest nietrzezwa,
podczas gdy powddka rozpoczeta skanowanie produktow, w tym alkoholu wyloZzonego na tasme, bez sprawdzenia, czy
zachowanie klienta wskazuje na stan nietrzeZwosci, czym razaco naruszyla procedure zwigzana ze sprzedaza alkoholu.

2. Naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow, polegajaca
na przyjeciu wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze klient znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci,
ktorego nietrzezwo$c jest stwierdzona obiektywnie przez kilka osob, jest w stanie ograniczy¢ wszelkie symptomy stanu
nietrzezwo$ci w chwili kasowania towaréw przy kasie sklepowej, podczas gdy prawidlowe rozumowanie prowadzi do
wniosku, ze osoba ktora sie zatacza i posiada nieskoordynowane ruchy z uwagi na nadmierne spozycie alkoholu nie
jest w stanie wylacznie sila woli ukryé wszystkich symptomoéw stanu nietrzezwoSci.

3. Naruszenie prawa procesowego — art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie mogta wyczu¢ woni alkoholu z
uwagi na fakt iz cierpi na katar sienny oraz caloroczna alergie, podczas gdy powodka nie udowodnila tych okoliczno$ci
pomimo ciezaru dowodu spoczywajacego na powddce.

4. Naruszenie prawa materialnego — art. 32 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

5. Naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze
wypowiedzenie przez strone pozwang stosunku pracy powodce jest nieuzasadnione, podczas gdy jest ono uzasadnione
razacym naruszeniem procedury dokonanym przez powodke i zwigzang z tym naruszeniem utrata zaufania do
powodki.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

2. Zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wg norm
przepisanych.

Ewentualnie:



3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

4. W kazdym przypadku — o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zawarto rozwiniecie powyzszych zarzutow.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy,
ze w zaden sposOb nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji regut postepowania dowodowego.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza prawa procesowego, nie zostata
dokonana w spos6b wadliwy oraz nie przekracza granicy swobodnej oceny dowodéw, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwany nie wykazal tego, by powddka wiedziala lub co najmniej powinna byta
sie domysli¢, ze obstugiwany przez nia w dniu 14.03.2013 r. klient jest nietrzezwy. Prawidlowo tez ocenil donioslto$¢
przyczyny wypowiedzenia wskazanej przez pozwanego w wypowiedzeniu z dnia 31.03.2014 r., przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim przebiegu przedmiotowego zdarzenia z udzialem
powodki.

Nie ma przy tym znaczenia, w jakim celu wyzej wymieniony klient obserwowany byl przez ochroniarza sklepu i
kierownictwo pozwanego tj. $wiadkow R. W., E. P. i M. W.. Istotnym jest, ze Swiadkowie ci monitorowali zachowanie
Kklienta i to przez stosunkowo dhugi czas. Swiadek R. W. zeznal bowiem, ze zauwazyl, jak klient zabiera alkohol do
wozka, a ponadto widzial juz w sklepie, ze klient ten jest nietrzezZwy. Udal sie wiec do biura sklepu, by obserwowac
monitoring i od tego momentu do momentu zatrzymania klienta za kasa mineto w ocenie §wiadka okoto 20 minut (k.
119). Niemozliwe wiec bylo, by — jak zeznala §wiadek M. W. (k. 118) — od momentu kradziezy do momentu podejscia
klienta do kasy minelo jedynie 5 minut.

W szczeg6lnosci nalezy przy tej okazji podkresli¢, co zeznal ochroniarz: ,poinformowalem panie, ze ten klient ma
alkohol. Powiedzialem o tym jeszcze gdy ten czlowiek robit zakupy”. Swiadkowie E. P. i M. W. twierdzily natomiast
konsekwentnie w toku postepowania, ze o alkoholu dowiedzialy sie dopiero po wyciagnieciu przez klienta butelek na
tasme.

Z powyzszego wynika, ze $wiadkowie mieli znacznie szersza niz powddka mozliwo$¢ osadu zachowania klienta juz
na podstawie jego zachowania podczas zakupow (a takze jego zachowania po zatrzymaniu). Stad ich ocena réznic¢
sie mogla od oceny powodki, dokonywanej w warunkach pracy sprzedawcy-kasjera, ktéry ma mozliwosé jedynie
pobieznego kontaktu z klientami.

Niezasadnie tez strona apelujaca wywodzi, ze klient przy kasie zdradzal objawy nietrzezwoSci i obecna byla won
alkoholu. Swiadkowie méwili bowiem o symptomach nietrzezwosci, jakie klient objawial na sali podczas zakupéw,
a nie przy taSmach. Jak stwierdzil R. W.: ,bylo to widaé po tym, jak jezdzil wozkiem, nie jezdzil prosto. Wowczas
nie widzialem innych symptomoéw nietrzezwos$ci” (k. 119). Natomiast ,,gdy ten klient stal przy kasie zachowywal sie



tak jakby kasowat towar. Jak podszedt do kasy juz sie tak nie chwial. (...) Moim zdaniem przy kasie zachowywal sie
normalnie. Nie za bardzo mozna bylo stwierdzié, ze jest nietrzezwy”. Tak samo nie mog} stwierdzi¢ tego ogladajacy
monitoring Swiadek B. P. (k. 120). Powddka natomiast konsekwentnie twierdzila, ze nie widziala, by ktorykolwiek z
klientéw byl nietrzeZwy. Pozwany nie wykazal tez, by o nietrzezwoSci §wiadczyla won wydzielana przez klienta. Z jednej
strony $wiadkowie twierdza arbitralnie, ze mozna bylo wyczu¢ won alkoholu (§wiadek E. P. — ,bo tam jest wasko”,
k. 117, $wiadek M. W. — ,bo byla blisko [powddka]”, k. 118), z drugiej strony nie ma to poparcia w dos§wiadczeniu
Swiadkéw, nie bedacych wowczas na miejscu powddki. Nalezy podkresli¢, ze swiadek M. W. zeznala: ,dopiero w
pomieszczeniu socjalnym wyczulam zapach alkoholu” (k. 118), a do klienta przy kasie podeszla wczeSniej razem z
ochroniarzem.

Wszelkie watpliwosci dotyczace szczegbdlow zachowania klienta przy kasie moglby wyjaéni¢ zapis z monitoringu, na
ktory powolujg sie Swiadkowie, jednakze pozwany, dysponujacy tym dowodem, nie tylko nie zawnioskowal o niego
w toku procesu, ale i nie wyrazil zgody, gdy wniosek taki skladala strona powodowa, pozbawiajac sie w ten sposob
mozliwo$ci skorzystania z tego dowodu.

W kwestii naruszenia przez powddke jej obowiazkéw, co porusza pozwany w apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze badanie,
czy klient kupujacy alkohol nie jest nietrzezwy, nie nalezy do jedynych obowigzkdéw powodki. Ciezar uchybienia w
postaci sprzedazy alkoholu nietrzezwemu klientowi nie uzasadnia w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy takiej
utraty zaufania ze strony pracodawcy, by uzasadnial on wypowiedzenie powddce stosunku pracy. Pozwany zarzucal, ze
powddka nie dopehila obowigzku sprawdzenia, czy klient nie jest nietrzezwy, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego trudno
sprecyzowac, na czym takie sprawdzenie mogloby polega¢. Charakter pracy powodki jest taki, ze przede wszystkim
powinna ona sprawnie kasowac¢ towary i wydawac reszte, ma nawigzac jedynie krotki kontakt wzrokowy z klientami
i przywitac sie (zeznania powddki, k. 104 w zw. z k. 120). Towardw, jakie kupil rzeczony klient bylo poza tym duzo
(por. paragon z dnia 14.03.2014 r., k. 31) i alkohol még} znajdowac¢ sie wérod nich lub na koncu tasmy, a biorac towary
pod koniec obstugiwania klienta za p6Zno juz byloby na sprawdzenie jego trzezwoSci. Nalezy tez zauwazy¢, ze w opisie
stanowiska powodki, ktére wymienia cel i zadania pracownika (k. 28) nie zawarto dokladnej procedury weryfikacji
trzezwosci klienta, podobnie jak w podreczniku sprzedawcy-kasjera (k. 30).

Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu I instancji, ze do czasu zdarzenia z dnia 14.03.2014 r. powodka byla sumiennym
pracownikiem. Niespornym jest, ze powodka znata procedury sprzedazy alkoholu w sklepie, a ponadto wstala, zeby
sprawdzi¢, czy nic nie znajduje sie pod torba klienta w koszu zakupowym. Swoja postawa wykazala wiec, ze starata
sie dochowywaé procedur i obstugiwaé klientoéw starannie, totez w ocenie Sadu Okregowego, gdyby mogla domysli¢
sie, ze Kklient jest nietrzezZwy, zareagowalaby odpowiednio.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 okazal sie niezasadny, poniewaz w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy zasadnie ustalil, Ze stan, w jakim znajdowat sie klient
obslugiwany przez powddke, nie dal jej podstaw do podejrzen, iz klient znajduje sie w stanie nietrzeZwym. Nie moze
by¢ bowiem mowy o jakichkolwiek nieskoordynowanych ruchach czy zataczaniu sie klienta, o ktérych wspomina
strona apelujaca, ani tez o niestarannosci pow6dki w dochowywaniu procedur sprzedazy alkoholu.

W kwestii zarzutu, ze powddka nie wykazala, by cierpiala na katar sienny, nalezy podkres§li¢, iz strona pozwana nie
zaprzeczyla tej okoliczno$ci ani razu, cho¢ miala ku temu kilka okazji od samego poczatku procesu. W odpowiedzi na
pozew pozwany wskazal jedynie, ze ,,okoliczno$¢ ta, nawet jezeli jest prawdziwa, nie ma wplywu na ocene zachowania
powddki”, byl wiec juz wtedy $wiadomy podnoszonego argumentu. Mimo to, strona pozwana przeczy tej okolicznoéci
dopiero na etapie apelacji. Wobec wiec uznania tej okoliczno$ci za niesporng i niebudzaca watpliwo$ci, stwierdzic¢
nalezy, ze na powddke nie byl nalozony ciezar dowodowy w tej kwestii.

Odnoénie do zarzutdow apelacji, majacych za swoja podstawe przepisy prawa materialnego, nalezy podkredli¢, ze
cho¢ do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z formalnego punktu widzenia uprawnione sg
w rownym stopniu obie strony stosunku pracy, to jednak wypowiedzenie ze strony pracodawcy ograniczone jest
pewnymi restrykcjami ze wzgledu na realizacje postulatu ochrony trwalo$ci stosunku pracy.



W przypadku umowy na czas nieokre§lony, zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad pracy orzeka o bezskutecznoSci
wypowiedzenia, przywroceniu go do pracy albo odszkodowaniu, jezeli wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Sad Rejonowy trafnie powolal orzecznictwo zwigzane z materialnoprawng podstawa zaskarzonego orzeczenia.
Uzupelniajaco mozna stwierdzi¢, ze w doktrynie podkresla sie, iz nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika
moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Ponadto "okolicznoScia przemawiajaca na korzysé pracownika
jest sumienne i staranne wykonywanie obowiazkéw i przestrzeganie dyscypliny pracy. Dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny uzasadnienia" (M. P.iin., Kodeks pracy
z komentarzem, F.. G.. 2004).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powddka byla sumiennym, przestrzegajacym dyscypliny pracy pracownikiem
od 14.03.2011 r. (data na umowie o prace, k. 66). Skoro, jak zeznala E. P. (k. 117), nie bylo wcze$niej zastrzezen do
powodki, miala dobra opinie u kierownika sklepu, to zdarzenie z dnia 14.03.2014 r. nie uzasadnia utraty zaufania
w stopniu wystarczajacym do wypowiedzenia stosunku pracy. Stopien naruszenia obowiazkéw przez powodke w
sytuacji, gdy nie byla w stanie domysli¢ sie, ze obstlugiwany klient znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci, nie stanowi
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz.
461).



