Sygn. akt IV Pa 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Rafal Skrzypczak

Sedzia SO Katarzyna Kijowska- Kukulska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. Sp z 0.0. w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. G.
z dnia 17.09.2014r. ( Sygn. akt IV P 259/13 )

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Z. G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 161/14

UZASADNIENIE

Powdéd K. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. wniost o przywrécenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach, a takze o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 30.04.2013r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow
0 rozwiazywaniu umoéw w tym trybie.



Wyrokiem z dnia 17.09.2014 r. Sad Rejonowy w Z. G. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo
(pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 94 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d zatrudniony byt u strony pozwanej poczawszy od dnia 01.09.2010 r. Od dnia
01.10.2011 r. zatrudniony byl na umowe o prace na czas nieokreslony. Powod zatrudniony byt w wymiarze pelnego
etatu, poczatkowo na stanowisku doradcy ds. gwarancyjnych, a od dnia 01.10.2010 r. na stanowisku specjalisty ds.
rozliczenia gwarancji.

W zakresie ogblnych obowiazkéw powoda lezalo m.in. rzetelne i efektywne wykonywanie powierzonej pracy, biezace
informowanie przelozonego o stanie prowadzonych spraw, $cisle i terminowe rozliczanie z powierzonych zadan, troska
o mienie spolki.

W zakresie szczegdlowych obowigzkéw pracownika, okreslonych punktem II zakresu czynnosci, bylo m.in.:

« formalne zalatwianie wnioskow gwarancyjnych i rekojmi tj. wypelianie dokumentacji gwarancyjnej, przesylanie
wnioskéw do (...) celem rozliczenia, nadzorowanie uznania przypadkéw gwarancyjnych przez (...), ustalenie z
(...) zakresu odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, zestawiania informacji o uznaniach wnioskdéw gwarancyjnych,
wspomaganie doradcy serwisowego w zakresie zagadnien gwarancji i rekojmi;

« prowadzenie statystyk dotyczacych gwarancji, rekojmi oraz budzetu;

« rozliczanie gwarancji i rekojmi z poddostawcami, gwarancji z lokalnymi firmami montazowymi na dostarczone przez
nie zabudowy i czeSci;

« wysylanie czesci pogwarancyjnych do (...);

« sporzadzanie zlecen zgodnych ze standardami (...) i zaleceniami (...), ewentualnie ustalenie prac gwarancyjnych i
w ramach rekojmi, w szczego6lnych przypadkach uzgodnienia z kierownictwem;

 odpowiedzialno$¢ i wypelianie warunkdéw okre$lonych przez (...) odnosnie reklamacji klienta, przychodzacych z
D. Gwarangji (...);

« §ledzenie postepu prac naprawczych zlecen gwarancyjnych w celu zapewnienia ustalonych terminow.

Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci pow6d odpowiadal za caloksztalt spraw nalezacych do jego obowigzkow, a jego
odpowiedzialnoé¢ w jednakowym stopniu dotyczy realizacji powierzonych zadan, podejmowania przez pracownika
decyzji, jak i inicjatywy na jego stanowisku pracy.

Powdd podpisal rzeczony dokument pod sformulowaniem, ze przyjat do wiadomosci i wykonania opatrujac go data
19.10.2010 T.

Powod u strony pozwanej zostal zatrudniony mniej wiecej w tym samym czasie co A. K. (1). Powdd mial zajmowac
sie obsluga reklamacyjna samochodéw osobowych i buséw, zas ten drugi pracownik mial obstugiwaé reklamacje
ciezarowek i sporadycznie buséw. Powodowi w pozniejszym okresie doszly do realizacji reklamacje zwigzane z
pojazdami jeszcze innych marek.

Przed zatrudnieniem m.in. powoda calo$cia zgloszen reklamacyjnych pojazdow marki M. (osobowych, busow i
ciezarowych) zajmowal sie jeden pracownik. Odejécie tego pracownika z pracy mialo miejsce w pazdzierniku 2010 r.

A.K. (1) pracowal u strony pozwanej od wrzesnia 2010 r. do lipca 2011 r. Nie kontynuowano z nim umowy ze wzgledu
na uznanie, ze powod bedzie w stanie zajmowac sie calo$cig zgloszen reklamacyjnych, w tym tych, ktére wezesniej
lezaly w gestii A. K..



Powod przeszedl profesjonalne szkolenie w zakresie kwestii zwigzanych z gwarancja dotyczaca pojazdéw marki M..
Uczestniczyl m.in. trzydniowym coachingu gwarancyjnym oraz w trzydniowym szkoleniu pt. ,Rozliczenia napraw
gwarancyjnych (...). Podstawy odpowiedzialnoSci za produkt + pakiety mobilno$ciowe”

Po przyjeciu pojazdu do serwisu strony pozwanej doradca serwisowy otwieral zlecenie. Po dokonaniu naprawy
zlecenie gwarancyjne trafialo do powoda celem rozliczenia tej gwarancji.

Dokladne zasady okreslajace zasady refundacji kosztow napraw gwarancyjnych, wykonanych przez Autoryzowane
Stacje Obstugi M. (...) okreslat (...) Podrecznik Gwarancji. W zakresie terminow skladania wnioskoéw gwarancyjnych/
kulancyjnych, regula byto przedstawienie tychze wnioskow w terminie do 28 dnia od chwili otworzenia zlecenia
naprawy. W przypadku opdznien zwiazanych z zaopatrzeniem w czeSci koniecznym bylo zamkniecie istniejacego
zlecenia i na wykonane w jego ramach prace przedstawi¢ wniosek gwarancyjny, a nastepnie po zakonczeniu
kompletnej naprawy koniecznym bylo zlozenie wniosku gwarancyjnego obejmujacego pozostale prace. Przekroczenie
wskazanego terminu mogto doprowadzi¢ do odrzucenia zlozonego wniosku.

Wymieniane w ramach gwarancji cze$ci nalezato wysla¢ niezwlocznie. Czeéci te mialy nie pdzniej niz w terminie 14
dni od daty wplyniecia wniosku do odpowiedniego systemu dotrze¢ do (...).

Przekroczenie 28-mio dniowego terminu do zloZenia przez (...) Serwis (...) wniosku reklamacyjnego nie powodowalo
»automatycznej” odmowy refundacji poniesionych przez serwis kosztow.

Powdd do zalatwienia zlecenia reklamacyjnego potrzebowal dokumentacji, ktéra wypeliana byla przez inne osoby
zatrudnione u strony pozwanej np. mechanikow (rzeczywisty czas pracy mechanikow, wykaz czeéci pobranych i
zdanych z magazynu, przyjecie i wydanie pojazdu przez pracownika z biura obstugi, komentarz mechanika odno$nie
usterki potwierdzony przez mistrza).

Powdd sygnalizowal swojemu bezpos$redniemu przelozonemu, ze nawarstwiaja mu sie obowiazki. Kierownik
powoda samodzielnie, co pewien okres kontrolowal terminowo$¢ realizacji przez powoda zgloszen reklamacyjnych.
Kilkukrotnie organizowane byly przez bezposredniego przelozonego (kierownika powoda) spotkania z innymi
pracownikami majace na celu poméc powodowi uporaé sie z obowigzkami. Cze$¢ z pracownikow np. recepcjonistki,
miala stuzy¢ powodowi pomocg. Ponadto pracownicy zatrudniani na stazach byli dysponowani do pomocy powodowi.

Powod skrupulatnie pilnowal swojego czasu pracy i nie godzil sie na prace w ponadnormatywnym czasie bez
ekwiwalentu. Jezeli zostawal poza godzinami pracy to w perspektywie miesigca na kilka godzin (kilka do maksymalnie
kilkudziesieciu minut dziennie).

Powdd sygnalizowal swojemu bezposredniemu przelozonemu, ze ma problem z terminowa realizacja procedury
reklamacyjnej. Zreszta bylo to tez sprawdzane przez kierownika powoda z wlasnej inicjatywy. Kilkukrotnie
organizowane byly przez bezposredniego przelozonego (kierownika powoda) spotkania z innymi pracownikami
majace na celu pomé6c powodowi uporac sie z obowigzkami. Cze$é z pracownikéw miala shuzy¢ powodowi pomoca.
Ponadto pracownicy zatrudniani na stazach byli dysponowani do pomocy powodowi.

Powod od 23 stycznia 2013 r. do 19 lutego 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W 2012 r. nie korzystal ze
zwolnienia chorobowego. Wykorzystywal w tym roku oprocz urlopu wypoczynkowego w niepelnym zakresie, kilka
dnia tzw. ,,opiekunczego”.

Na okolo miesigc przed skorzystaniem z chorobowego powdd deklarowal swojemu przelozonemu, ze uzupekni braki w
zakresie zgloszen reklamacyjnych w ciggu miesigca. Bezpoérednio przed udaniem sie na zwolnienie chorobowe powdd
ponownie zapewnial, tym razem, jednego z czlonkdw zarzadu, iz uzupekni zalegloSci w ciggu dwoch tygodni.

Zwolnienie lekarskie powoda bylo weryfikowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



W trakcie zwolnienia lekarskiego powoda trwajacego od 23 stycznia 2013r. przeprowadzona zostala u strony pozwanej
kontrola pracy powoda polegajaca na zweryfikowaniu terminowo$ci realizacji przez powoda zgloszen reklamacyjnych
do M. (...).

W dniu 19 lutego 2013 r. strona pozwana zlozyla wobec powoda o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania wypowiedzenia.

Jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wskazane zostaly przez pracodawce
w zwigzku z weryfikacja biezacej dokumentacji na skutek naglego rozpoczecia przez powoda zwolnienia
chorobowego, okoliczno$é razacego naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych
z powierzonego powodowi zakresu obowiazkow, polegajace na:

a. zawinionym zaniedbaniu obowiazkow jako ,Specjalisty ds. gwarancji” w zakresie terminowego i kompleksowego
zebrania i przekazania (...) Sp. z 0.0. z/s w W. pelnej dokumentacji dajacej pracodawcy mozliwoé¢ uzyskania
rozliczenia za naprawy wykonane w trybie gwarancyjnym (bezplatnym) dla klienta, tj. naprawy:

- zlecenie z dnia 25.06.2012 r. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 10.08.2012 r. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 20.08.2012 1. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 27.09.2012 r. Nt (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 01.10.2012 1. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 05.11.2012 1. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 03.12.2012 r. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 26.11.2012 1. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 29.10.2012 r. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 18.12.2012 1. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 21.03.2012 r. Nr (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);
- zlecenie z dnia 28.09.2012 r. Nt (...) [5-G] dotyczace pojazdu M. (...);

b. spowodowaniu po stronie pracodawcy szkody zwigzanej z brakiem terminowego otrzymania od (...) Sp. z 0.0. z/s
w W. zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztéw wykonania wskazanych w pkt a zlecen w trybie gwarancyjnym
(bezptatnym dla klienta).

Wyszczegblnione w o§wiadczeniu woli o rozwiazaniu umowy o prace powoda zlecenia stanowig wylacznie te, ktérych
nie udatlo sie rozliczy¢ z M. (...) w ramach reklamacji.

Oprécz tego istnialy jeszcze inne nierozliczone przez powoda zlecenia wynikajace chociazby z niewprowadzenia przez
powoda zlecen do systemu komputerowego (...).

Przykladowo: w przypadku zlecenia Nr (...) wskutek nie odeslania silnika odrzucona wniosek reklamacyjny na kwote
24.600 zt. W odniesieniu do zlecenia Nr (...) zostalo ono rozliczone po interwencji. Zlecenie Nr (...) (uprzednio (...) —
skasowane) nie zostalo rozliczone na kwote okolo 4.400 zl ze wzgledu na nie wprowadzenie do systemu (...). Zlecenie
Nr (...) nie wprowadzono do systemu (...) (brak zlecenia) — koszt czeSci to okolo 3.850 zl. W przypadku zlecenia Nr



(...), nie umieszczenie zlecenia w systemie (...) spowodowalo nierozliczenie kwoty ponad 8.400 zl tytulem napraw
blacharsko-lakierniczych w ramach ustug gwarancyjnych.

Po ustaniu stosunku pracy z powodem u strony pozwanej nie zostala zatrudniona nowa osoba na stanowisko
pracy uprzednio zajmowane przez powoda. Dotychczasowe obowiazki powoda w zakresie rozliczen gwarancji zostaly
przeniesione na osoby bedace doradcami (6 0s6b).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil na wstepie, ze ostatecznie powdd domagat sie zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania
tytulem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw w tym
trybie. Pierwotnie powdd w ogoble zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢. W dalszym toku postepowania powdd
nie negowal juz faktu, iz zlecenia zostaly nieterminowo zrealizowane, przekazane do M. (...), i Ze wskutek tego
powstala szkoda, lecz staral sie wykazaé, iz nie wynika to z jego zawinienia, ale z okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sad I instancji skonstatowal, ze zasadng jest analiza zlozonego wobec powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia poprzez pryzmat przyczyn ujetych w tym akcie woli. W ocenie tego Sadu te przyczyny
stanowily uzasadniona przyczyne rozwigzania z powodem umowy w zastosowanym trybie. Umowa o prace z
powodem zostala rozwigzana w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zwazy¢ nalezy, ze w trybie art. 52 k.p. umowa o
prace moze zostaé rozwigzana tylko w przypadku naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych w stopniu
razacym. W przypadku przywolanego artykutlu chodzi tutaj o takie zachowanie pracownika, ktére nacechowane
jest wing umy$lng lub razacym niedbalstwem. Dzialanie pracownika stanowiace podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi mie¢ charakter ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, wiec musi by¢é ono sprzeczne z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast
wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie
lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majac $wiadomo$é szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze pow6d, co wynika z zestawienia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym wyszczegblnieniu wskazanych tam
niezrealizowanych zlecen gwarancyjnych, z dokumentem okreélajacym zakres czynno$ci powoda (podpisany przez
niego) w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze, co najmniej wskutek razacego niedbalstwa.
Rzeczony dokument — zakres czynno$ci precyzowal, dzielac a ogdlne i szczegdlowe, obowiagzki pracownicze powoda.
Juz kwestia samej tresci zakresu obowiazkdw powoda skonfrontowana z treScig oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia wskazuje zdaniem Sadu Rejonowego, ze doszlo do naruszenia szeregu wskazanych w tym
ostatnim dokumencie obowigzkéw pracowniczych. Pow6d bowiem nieterminowo lub w ogole nie zbieral i nie
przekazywal dokumentacji gwarancyjnej dajacej pracodawcy mozliwo$¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw od
(...) S.A. Niewatpliwie tez w zwigzku z tym, ze charakter tych reperacji byl gwarancyjny, a nieprzedlozenie wlasciwej
dokumentacji do gwaranta (M. (...)) powodowalo niewyplacenie na rzecz strony pozwanej kosztéw zwigzanych z
poniesionymi naprawami, rGwnoznaczne z zaistnieniem po stronie pozwanej szkody. Egzemplifikujace zestawienie
kosztdw z niezrealizowanych przez powoda zlecen wskazuje, ze w pojedynczych przypadkach byly to kwoty od
kilku (przewaznie) do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Szkoda ani co do zasady, ani co do ewentualnej wysokoSci
nie byla przez powoda kwestionowana, jednakze nie trzeba, zdaniem Sadu Rejonowego, wiedzy specjalnej, czy tez
skrupulatnych wyliczen by stwierdzié, ze charakter takiej szkody musial by¢ znaczny. W ocenie tego Sadu elementarna
wiedza i doswiadczenie Zyciowe prowadzi do konkluzji, ze koszt naprawy pojazdu ma spory, pod wzgledem
kwotowym, charakter. W ocenie wysoko$é szkody, wprawdzie nieskonkretyzowana w wypowiedzeniu, ale wynikajaca z
okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci wlasnie powodowi, ktory u strony pozwanej zajmowal sie tematyka gwarancyjna,
rzutuje na ocene ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy przywolal tu



stanowisko judykatury, zgodnie z kto6rym przy ocenie ciezaru naruszenia obowiazkéw pracowniczych determinujacych
zakres winy nalezy uwzgledniaé zakres naruszenia lub przynajmniej zagrozenia intereséw pracodawcy.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze oprocz wyszczegbdlnionych we wlasciwym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia niezrealizowanych zleceniach gwarancyjnych, co do ktérych interes majatkowy strony pozwanej
zostat de facto naruszony, zachowanie powoda zagrazalo szerszemu interesowi.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd, nie zglaszajac terminowo roszczen gwarancyjnych wykazal sie co najmniej
razagcym niedbalstwem. Lezalo to bowiem w zakresie wprost sformulowanych obowiazkéw pracowniczych
okre§lonych zakresem czynnoS$ci. Proby ekskulpowania sie powoda Sad Rejonowy uznal za nieskuteczne. Sad ten
wskazal bowiem, iz ewentualnie nadmierna ilo¢ obowiazkdw nie zwalniala powoda od ich przestrzegania w stopniu
podstawowym. Po stronie powoda spoczywal ponadto obowiazek wykazania nadmiernej i dezorganizujacej ilosci
pracy. Ilo$¢ obowigzkéw powoda nie usprawiedliwiala marginalizowania czeSci z nich.

Przechodzgc do dalszych okoliczno$ci majacych wylacza¢ wine powoda, na ktére sie on powolywal, Sad Rejonowy
zanegowatl brak pomocy ze strony kierownika wobec zglaszania przez powoda, czy tez sygnalizowania przez niego iloéci
obowigzkéw. Swiadkowie wnioskowani przez powoda podawali, Ze nie wiedzieli, iz z czym§ sie ,,nie wyrabia”. Po wtére,
zdaniem Sadu I instancji, z materialu dowodowego wynika, iz powod mial przydzielanych przez swoich przelozonych
dodatkowych pomocnikéw, ktorzy mieli go odciazy¢. Nie zastugiwaly na aprobate takze zarzuty powoda odno$nie
tego, iz dochodzily mu dodatkowe pojazdy, nowy program do nowych samochodéw, czy tez nie byt kompleksowo
przeszkolony w zakresie kolejnych marek. Wedlug Sadu Rejonowego takie zarzuty mogly mieé¢ znaczenie wowczas,
gdyby rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia odnosilo sie do marek pojazdow, z ktérymi powdd wezesniej nie mial
stycznoéci. Twierdzenia powoda, ze dostawal za p6zno dokumenty, réwniez nie moga by¢ podstawa zniwelowania
odpowiedzialno$ci powoda, skoro z zakresu jego obowigzkéw wynika, iz to jego obowigzkiem bylo Sledzenie postepu
prac naprawczych zlecen gwarancyjnych w celu zapewnienia ustalonych terminéw. Sad nie zaaprobowal tez twierdzen
jednego ze $wiadkoéw, ze przyczyna opéZnien powoda w realizacji zgloszen jest fakt, iz przejal on obowigzki po
poprzednim pracowniku, i ze rzekomo mialo wraz z tymi przejetymi obowigzkami istnieé sporo ,,przeterminowanych”
zlecen.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie przeprowadzit skutecznie dowodu, ktory pozwalalby na przyjecie
tezy o jego ekskuplacji, a tym samym, iz nie ponosi on winy w naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W konteks$cie instytucji okreSlonej tres$cig art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy, to powod nie odnidst sie w zaden sposob do tej kwestii.
Zdaniem Sadu Rejonowego, majac na wzgledzie art. 230 k.p.c., Sad ten mégt uznac te fakty za przyznane. Niezaleznie
od tego nie budzi watpliwosci Sadu I instancji, iz strona pozwana powziela informacje odnoénie okolicznos$ci
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy juz po zainicjowaniu przez powoda zwolnienia lekarskiego w dniu 23
stycznia 2013 r. Wtedy bowiem przeprowadzila wewnetrzna kontrole, ktora ujawnila skale niezrealizowanych zgloszen
i wowczas dowiedziala sie o tym, ktorych nieterminowych zgloszen nie uda sie wzruszy¢.

Rekapitulujac, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo uzasadnionych podstaw do tego, aby uznaé, iz roszczenie powoda
zastugiwalo na to, aby je uwzglednic. Stad tez Sad ten oddalil powddztwo, czemu dal wyraz w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (punkt IT) sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku, dzialajac przez pelnomocnika, wywiodl powdd, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez:



- bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest zeznan
Swiadkéw J. R. (1) i J. G. (1), polegajaca na przyjeciu, Ze zeznania te sg wiarygodne w zakresie obciazenia powoda
wing za nieterminowe realizowanie zgloszen reklamacyjnych, podczas gdy §wiadkowie, jako byli przelozeni powoda,
sg zainteresowani w uznaniu powoda odpowiedzialnym za szkode, ktéra ponidst pozwany wskutek nieterminowego
rozliczenia napraw gwarancyjnych, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze powdd
$wiadomie, wskutek razacego niedbalstwa, w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze,

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie wiadomos$ci e-mail
wyslanej przez powoda do swojego bezposéredniego przelozonego J. R. (1) dnia 3 wrzeénia 2012 r. (k. 10), chociaz z
wymienionego dowodu wynika wersja przeciwna do zeznan swiadkéw R. i G., ktére Sad uznal za wiarygodne i tej
sprzeczno$ci Sad Rejonowy nie wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., polegajace na btednym przyjeciu, ze powod
nie wywigzal sie z naloZzonego na niego ciezaru dowodu faktu braku zawinienia powoda w niezrealizowaniu przez
niego w terminie zlecen reklamacyjnych, a w konsekwencji poniesieniu szkody przez pozwanego, podczas gdy strona
powodowa udowodnila, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za 6w stan,

3. naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozpoznaniu wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie
pozwanego do nadestania petycji autorstwa pracownikéw pozwanego, ktéra zostala zlozona pozwanemu, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, iz pozwany nie mial wiedzy w przedmiocie przyczyn
opo6znien w zalatwieniu zgloszen reklamacyjnych oraz ze w sposéb adekwatny reagowal na ww. sytuacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa:

1/ na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji
wniosku dowodowego powoda,

2/ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, to jest przez zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. Z 0.0.z/s w P. na rzecz powoda K. G. odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,

3/ wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji znajduje sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana, dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o:
a) oddalenie apelacji powoda jako oczywiscie bezzasadnej;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem II instancji zwigzanych z wniesiong przez strone powodowa apelacja, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze Sad I instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych orazich subsumcji
do relewantnych przepis6w prawa materialnego. Przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie z powodem umowy o prace,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, miala charakter realny, a charakter naruszenia wskazanych przez pozwanego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych mial walor naruszenia razacego.

Zdaniem strony pozwanej, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil ,przeciazenia” powoda
obowigzkami pracowniczymi, natomiast podej$cie powoda charakteryzowalo sie lekcewazeniem zagrozen zwigzanych
z nieterminowoscia wykonania zgloszen gwarancyjnych.



Powod nigdy w trakcie zatrudnienia nie poinformowal bezposredniego przelozonego czy wladz pozwanej spélki o
braku mozliwosci terminowego wywiazania sie z powierzonych mu zadanh.

Podstawg zwolnienia powoda z pracy stalo sie ,,swiadome” wprowadzenie pozwanego w blad co do stanu wykonania
powierzonych zadan.

Wyjaénienia powoda zawarte w e-mailu z 2012r. dotycza innej kwestii niz procedury uzyskiwania zwrotu kosztow
napraw gwarancyjnych, a mianowicie tzw. akcji serwisowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zarzutdw apelacji, jak i poprawnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji
oraz okolicznosci sprawy uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a takze nie wzigl
pod uwage wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na rozstrzygniecie sporu.

Przede wszystkim jednak Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Nie dokonal ustalen faktycznych, ktore
potwierdzilyby zasadno$¢ i prawidlowos¢ dokonanego w piémie z dnia 19.02.2013r. rozwiazania przez pozwang
stosunku pracy, co odnosi sie przede wszystkim do niedostatecznych ustalen w przedmiocie stopnia zawinienia
powoda przy uchybieniu obowigzkom pracowniczym oraz dochowaniu terminu o$wiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Znaczenie uzytej w tym
przepisie klauzuli generalnej usciSlone zostalo m.in. w wyroku z dnia 09.07.2009r., sygn. II PK 46/09, niepubl.,
w ktorym Sad Najwyzszy okredlil trzy elementy sktadowe pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie (zagrozenie) interesoéw pracodawcy oraz zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za§ w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.

W judykaturze podkreéla sie ponadto, zZe rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.11.2012r., sygn. II PK 116/12, M.P.Pr. 2013/4/200 -202). Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z 2.6.1997,1 PKN 193/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 269; wyrok SN z 21.9.2005 1., II PK 305/04,
niepubl.).

W doktrynie rowniez podkresla sie przy ocenie zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w trybie okre§lonym w art.
52 kp znaczenie subiektywnego aspektu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktérym to
aspektem jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Na podkre$lenie zastuguje, iz
"o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika" (K.
Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 52 Kodeksu pracy, LEX/el. 2014).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie ustalil bezsprzecznie, iz w istocie mamy w niniejszej sprawie do
czynienia ze spelnieniem sie wymienionej wyzej subiektywnej przeslanki zastosowania instytucji z art. 52 k.p. —
znacznego stopnia winy powoda.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powdd wielokrotnie zglaszal pracodawcy swoje trudnosci w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku specjalisty do spraw rozliczania gwarancji, ktore zajmowal od dnia
01.09.2010r. Od momentu rozwigzania stosunku pracy z A. K., z czym zwigzane bylo przejecie czeSci obowiazkow, a



takze w zwiazku z poszerzeniem zakresu obowiazkéw o zajmowanie sie nowymi markami samochodéw (takimi jak J.
czy L.), powdd stopniowo stawal sie nadmiernie oblozony praca. Jak zeznal §wiadek G. K., zlecenia gwarancyjne sg
czasochlonne, zdarza sie, ze powodujg konieczno$¢ pracy po godzinach lub w soboty (k. 77). Powdd za$ ze wzgledu na
swoja sytuacje prywatna i rodzinna nie byl w stanie pracowaé ponad norme. Po odej$ciu powoda praca przy zleceniach
zostala podzielona pomiedzy kilku pracownikéw. Swiadek A. K. zeznat (k. 85), ze powdd mial duzo wiecej wnioskow
niz on, a rozliczenia w przypadku marek L. i J. byty bardziej czasochlonne niz przy marce M.. Poradzenie sobie z praca
$wiadka po jego zwolnieniu okre$lil on jako nierealne.

Nie bez znaczenia jest wiec wymiar obowigzkdéw powoda i jego wplyw na mozliwos¢ wywigzania sie z obowigzkow
pracowniczych, zwlaszcza ze problemy te zglaszal pracodawcy. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze pracownik
przestrzega¢ musi wszystkich obowigzkéw, jednakze Sad ten nie wykazal dostatecznie, iz nieterminowe zglaszanie
roszczen gwarancyjnych przez powoda nastapito wskutek co najmniej razacego niedbalstwa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rezultaty pracy powoda nie byly uzaleznione wylacznie od niego. W oéwiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wymieniono zaniedbanie
obowigzkow w zakresie terminowego i kompleksowego zebrania i przekazania (...) Sp. z 0.0. stosownej dokumentacji.
Jak zeznal powdd (k. 192), dokumentacja trafiajaca do niego byla niekompletna, brakowalo w niej podstawowych
dokumentow umozliwiajacych wprowadzenie zlecenia do systemu. W celu uzupelienia dokumentéw zwrdcit sie do
recepcjonistki, jednak wobec braku zadowalajgcych rezultatéw zmuszony byt zdobywaé dokumenty indywidualnie od
mechanikow.

Sad I instancji zauwazyt zreszta, ze powdd do zalatwienia zlecenia reklamacyjnego potrzebowal dokumentacji,
ktéra wypelniana byla przez inne osoby zatrudnione u strony pozwanej, np. mechanikoéw. Dokladne ustalenie, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy, ewentualnej wspolodpowiedzialno$ci pozostalych pracownikéw
pozwanej za terminowo$¢, kompletno$é i rzetelno$é tej dokumentacji, determinowaé moze ocene stopnia winy
powoda w op6znieniu realizacji jego obowigzkow.

W kwestii terminu, w jakim pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia, nalezy mie¢ na
wzgledzie treéc art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktorej ,pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewla$ciwym zachowaniu pracownika” (wyrok SN z dnia 24.07.2009r., I PK 44/09, LEX nr 548915).

Nie zasluguje na aprobate stanowisko Sadu I instancji, wedlug ktérego nie ulega watpliwoSci, ze strona pozwana
powziela informacje odnoénie okolicznoéci uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy juz po zainicjowaniu
przez powoda zwolnienia lekarskiego w dniu 23 stycznia 2013r., wtedy bowiem przeprowadzila wewnetrzna kontrole
ujawniajaca niezrealizowane zgloszenia. Zachodza co do tego powazne watpliwo$ci, z akt sprawy nie wynika bowiem
jednoznacznie, kiedy pozwana dowiedziala sie o konkretnych uchybieniach powoda wymienionych w pi$émie z dnia
19.02.2013r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy. Przede wszystkim bezposredni przelozony powoda, J. R., mial codzienny
kontakt z powodem, widzial przebieg jego pracy i materialy — w tym dokumenty — ktérymi postugiwal sie powdd.
Kierownik i wspolpracownicy powoda mieli ponadto dostep do programu komputerowego uzywanego przez powoda
w pracy.

Swiadek A. K. zeznal (k. 85), ze »,powdd i pan R. siedzieli naprzeciwko siebie. R. widzial, ile pow6d ma obowigzkow.
Whioski lezaly na biurku, widziat to tez w systemie. Zawsze byly pytania z kierownictwa czemu wniosek nie zostal
rozliczony”. Cho¢ $wiadek przestal pracowac u pozwanej w 2011r., jego zeznania pozwalajg ocenié, w jakim stopniu
kierownictwo powoda réwniez pézniej moglo mieé¢ oglad na wykonywane przez powoda czynnosci.



Powod wielokrotnie informowat przelozonych o tym, ze nie jest w stanie wykonywaé wszystkich obowigzkéw. Dotyczy
to réwniez wiadomo$ci e-mail z dnia 3 wrzesnia 2012r., w ktorej powdd poinformowal kierownika o trudnoéciach
we wdrozeniu sie w nowy zakres obowigzkéw (przejetych po A. K.), o brakach w otrzymywanej dokumentacji oraz o
sytuacji osobistej, ktora nie pozwala mu na prace w nadgodzinach.

Istnieja wiec podstawy, by uznaé, ze rezultaty pracy powoda mogly byé znane kierownictwu duzo wczeéniej, niz w
styczniu 2013r., tym bardziej, ze $wiadek J. R. zeznal (k. 74): ,ja co kilka miesiecy patrzytem na zlecenia pod katem
terminéw”, ,widac bylo, ze sq po terminie”.

Zlecenia wymienione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy obejmuja okres od 21.03.2012r. do 18.12.2012r.,
a wiec pierwsze z nich datowane jest na dzieh duzo wezeéniejszy niz 19.02.2013r. (data pisma o rozwigzaniu stosunku
pracy) czy nawet 23.01.2013r. (data poczatkowa niezdolnosci do pracy na zwolnieniu powoda, k. 28). Majac na
wzgledzie te rozbiezno$¢ dat oraz wyzej wymienione okolicznoéci, nalezy stwierdzi¢, iz z materialéw dowodowych
zgromadzonych w sprawie nie wynika bezsprzecznie, ze dniem w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o
niewykonaniu przez powoda obowigzkow jest dzien pdzniejszy niz 23.01.2013r. Skoro zreszta, jak ustalit Sad
Rejonowy, ,na okolo miesigc przed skorzystaniem z chorobowego powo6d deklarowal przelozonemu, ze uzupeni braki
w zakresie zgloszen reklamacyjnych”, to — niezaleznie od powyzszych wywodéw — juz wtedy pracodawca mog} i
powinien mie¢ wiedze w przedmiocie zaistnienia tych brakow.

Watpliwosci budzi tez ocena dowodu z zeznan $§wiadkéw, dokonana przez Sad I instancji, a przekraczajaca w ocenie
Sadu Okregowego ramy swobodnej oceny dowodéw zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad ten dal pelng i bezkrytyczng wiare bylemu kierownikowi J. R. i bylemu czlonkowi zarzadu J. G., twierdzac, ze
yhie sa juz zatrudnieni u strony pozwanej i nie maja zadnego interesu, by sklada¢ zeznania w jaki$ sposéb obciazajace
powoda”. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od przeksztalcen podmiotowych po stronie bylego pracodawcy
powoda, $wiadkowie ci byli przelozonymi powoda i zasadnie w apelacji strona powodowa podnosi, ze mogloby doj$é
do przerzucenia — cho¢by nieformalnego — odpowiedzialnoéci na swiadkéw za uchybienia pracownika.

Nie bez znaczenia jest tez, ze — jak zeznal Swiadek T. S. (k. 188-189) — na sposéb zarzadzania J. R. skarzyli sie
pracownicy, nie cieszyl sie on zaufaniem ze strony zalogi, co dodatkowo moze naruszaé¢ jego wiarygodnosé jako
$wiadka. Niejasnym jest, dlaczego Sad I instancji konstatuje przy tym, ze zeznania §wiadka T. S. sg zupelnie bez
znaczenia i ze dazy on do zdeprecjonowania J. R..

Sad Rejonowy pominal ponadto zeznania A. K., poniewaz stosunek pracy z nim ustal w 2011r., a wiec na dtugo przed
spornymi zachowaniami powoda. W ocenie Sagdu Okregowego jednak Swiadek ten wniost do sprawy istotne informacje
(o czym byla juz mowa powyzej) poniewaz mial on bezpoéredni kontakt z pracg powoda, a ponadto okoliczno$ci
oblozenia powoda praca we wcze$niejszym okresie rowniez maja znaczenie dla oceny jego zachowan z roku 2012.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
zakresie wyzej wskazanym. Po dokonaniu przedmiotowych ustalerr Sad Rejonowy dokona ponownej oceny catoéci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, majac na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. i zwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie. Ewentualnie Sad Rejonowy przeprowadzi inne zgloszone przez strony dowody, ktore
uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. W swojej ocenie Sad Rejonowy dazyé winien
do bezsprzecznego ustalenia, czy zaszla po stronie powoda wina umys$lna lub razace niedbalstwo jako element
konstytuujacy przestanke z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze czy o$wiadczenie woli pozwanej z dnia 19.02.2013r. o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo zlozone w terminie wymienionym w art. 52 § 2 k.p., biorac
pod uwage faktyczna wiedze przetozonych powoda o sposobie wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



