Sygn. akt IV Pa 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr
Sedziowie : Sedzia SO Malgorzata Wozniak-Zendran
Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...)-Szkoleniowemu w M.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
i o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w S.
z dnia 27.06.2014r. ( Sygn. akt IVP 22/13)
oddala apelacje.
Sygn. akt IV Pa 136/14
UZASADNIENIE
Powodka M. B. (1) wniosla pozew przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...)- Szkoleniowemu w M. i domagata sie:

1. uznania, zZe rozwigzanie z nig umowy o prace w drodze dyscyplinarnego zwolnienia nastapilo z naruszeniem
przepiséw prawa- art. 52 § 1 pkt 1 kp- z uwagi na brak po jej stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

2. zasadzenia na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 3.300zl netto,

3. zobowigzania pozwanego do sprostowania $wiadectwa pracy w ten sposéb, ze w ustepie dotyczacym sposobu
rozwigzania umowy o prace zostanie wpisana informacja o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce.



Po wniesieniu pozwu powodka rozszerzyla zadania pozwu i domagala sie ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy za 2012r. w iloéci 16 dni i wynagrodzenia chorobowego za paZzdziernik 2012r.

Pozwany- (...) Towarzystwo (...)- Szkoleniowy w M.- w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo
spowodowane wielokrotnym niewykonywaniem polecenn przez powodke, samowolnym opuszczeniem przez nig
miejsca pracy, a przede wszystkim niewykonaniem polecenia stuzbowego w dniu 17.10.2012r. polegajacego na
odmowie doprowadzenia pomieszczenia recepcji do estetycznego wygladu.

W toku dalszego postepowania pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwot:

- 1.560z! tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

- 1.337,76z}. tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2012r.

- 51271 netto tytulem wynagrodzenia chorobowego,

- 5.330zl tytulem utraconego zasitku dla bezrobotnych,

- 1.185,92z} netto tytulem wynagrodzenia za prace.

W toku dalszego postepowania powo6dka ostatecznie sprecyzowala swoje zadania i domagala sie zasadzenia kwot:
- 1.560z! tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

- 78071 tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2012r.,

- 624z} tytutem wynagrodzenia chorobowego za pazdziernik 2012r.;

- 1.337,76z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2012r.

Powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej utraconego zasitku dla bezrobotnych i zrzekla sie w tej czeéci roszczenia.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu obejmujacych koszty osobistego
stawiennictwa w Sadzie na 7 rozprawach.

Wyrokiem z dnia 27.06.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy w S. umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej zadania
odszkodowania za utracony zasilek dla bezrobotnych, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

- 1.560z1 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2013r.;

- 813,91z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 01.10.2012r. do 16.10.2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia
04.04.2014r.;

- 502,55zt tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 17.10.2012r. do 31.10.2012r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 04.04.2014r. ;

- 1.337,76z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2011r. i 2012r. z ustawowymi odsetkami od
dnia 04.04.2014r.

W pozostalej czeéci powddztwo oddalit i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 161zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanym (...) Towarzystwie (...)- Szkoleniowym w M. w dniu 03.01.2011r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku recepcjonistki- opiekunki chorych i z
wynagrodzeniem w kwocie 1.300z} i premia uznaniowa do 20%.

Zgodnie z umowa praca miala by¢ wykonywana w L..

Zgodnie z umowa o prace oraz informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, powodke
obowiazywala norma dobowa czasu pracy wynoszaca 8 godzin i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy. Powodke obowiazywal system pracy zmianowej. Przy przyjeciu do pracy dyrektor pozwanego poinformowal
powodke, ze ma pracowaé co drugi dzien. Powddka pracowala na zmiany z M. S..

W niektorych dniach powddka pracowala krocej niz 8 godzin, a w niektérych dniach dluzej niz 8 godzin. Pracowala
tez w niedziele i Swieta.

Wynagrodzenie pracownikéw bylo ustalone przy uwzglednieniu miesiecznej normy czasu pracy wynoszacej 168
godzin. Pracownicy nie zawsze wypracowali taka norme i dlatego musieli odpracowaé godziny, ktoérych nie
przepracowali w danym miesigcu i za ktory otrzymali wynagrodzenie. Zestawienia godzin do odpracowania
sporzadzala asystent dyrektora B. N.. Pracownicy byli zapoznawani z tymi zestawieniami, co potwierdzali podpisami.
Na podstawie tych zestawien sporzadzono wydruki, w ktérych pracownicy zobowiazywali sie do odpracowania
okreslonej iloéci godzin.

Powodka podpisywala wezedniej takie zestawienia.

W okresie miedzy czerwcem a sierpniem 2012r. powodka blednie obliczyta koszty pobytu go$ci w Osérodku (...) w L.,
zanizajac pobrana oplate o ok. 80zl na szkode Osrodka. W pierwszym tygodniu wrzeénia 2012r. powodka powiadomila
dyrektora o powyzszym fakcie i wyrazila zamiar pokrycia kosztéw. Dyrektor oswiadczyt wowczas, ze nie ma takiej
potrzeby i powddka nie zwracala r6znicy w kosztach.

W dniu 17.10.2012r. B. N. w obecnosci dyrektora A. B. i pracownika W. C. przedlozyla powodce o§wiadczenie dotyczace
odpracowania godzin za ktére powddka pobrala wynagrodzenie i zwrdcila sie do niej o podpisanie tego o§wiadczenia.
Dokument ten nie okre$lal iloéci godzin do odpracowania. Pow6dka odmoéwila podpisania tego dokumentu.

W dniu 17.10.2012r. powddka $wiadcezyla prace od godziny 14.00 i powinna pracowa¢ do godziny 22.00. Poniewaz
powddka odmoéwila podpisania o§wiadczenia, dyrektor pozwanego polecit jej opuszezenie Oérodka i powddka opuscilta
Oérodek po 2 godzinach pracy.

W dniu 17.10.2012r. powodka nie otrzymala od dyrektora polecenia sprzatania Osrodka.

W dniu 18.10.2012r. powodka udala sie do lekarza i uzyskala za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnosé
powddki do pracy od 17.10. do 23.10.2012r. Zaswiadczenie to w dniu 18.10.2012r. powddka przeslala pozwanemu.

Wraz z pismem z 23.10.2012r. pozwany zwr6cil powddce zaswiadczenie lekarskie z uzasadnieniem, ze z dniem
17.10.2012r. zostala rozwigzana umowa o prace.

W dniu 24.10.2012r. powodka otrzymala pismo pozwanego z 19.10.2012r. z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o
prace.

W pidmie tym pozwany stwierdza, ze w zwigzku z odmowa wykonania polecenia stuzbowego w godzinach pracy w
dniu 17.10.2012r. oraz wezeéniejszymi incydentami tj. niewlasciwym naliczeniem kosztow pobytu go$ci w Osrodku



(...) i narazenie Stowarzyszenia na straty, rozwiazuje z powdédka umowe o prace z dniem 17.10.2012r. w trybie art.
52 § 1 pkt 1.

Ponadto pozwany wskazuje jako przyczyne rozwigzania umowy systematycznie niewypracowywanie naleznych godzin
wynikajacych z zawartej umowy o prace.

W dniu 19.10.2012r. pozwany wystawil §wiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z dniem
17.10.2012r. w wyniku rozwiazania bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce- art. 30 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 52 kp.

Powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego do dnia 31.10.2012r.

Powddka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za pazdziernika 2012r. i wynagrodzenia chorobowego za pazdziernik
2012r.

W 2012r. powddka byta uprawniona do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych.

W 2012r. powddka korzystala w dniach od 09.01. do 24.01.2012r. z urlopu zaleglego za 2011r.

W 2012r. powbddka wykorzystala 8 dni z urlopu za 2012r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo M. B. za czeSciowo uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany rozwigzal z powoédka umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. z
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podstawowe obowigzki pracownika okresla art. 100 kp.

Pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przedlozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace ( art. 100 § 1 kp.).

W piémie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia pozwany zarzucil powoédce odmowe wykonania polecenia
stuzbowego w godzinach pracy w dniu 17.10.2012r.

Z treéci pisma rozwigzujacego umowe o prace nie wynika jakiego polecenia dotyczyta odmowa powodki.

Ztre$ci pozwu i zeznan powodki wynika, ze w dniu 17.10.2012r. powodka odmoéwila podpisania oswiadczenia in blanco
dotyczacego odpracowania godzin.

Z tresci odpowiedzi na pozew wynika natomiast, ze powodka nie wykonywala polecenia doprowadzenia pomieszczenia
recepcji do estetycznego wygladu ( k. 56).

Powdbdka zeznala, Ze w dniu 17.10.2012r. nie otrzymala Zadnego polecenia dotyczgcego sprzatania Osrodka, w tym
recepcji.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umy$lng lub razace
niedbalstwo (wyrok SN z 21.07.1999r. I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 269).

Ciezar udowodnienia naruszenia obowigzku pracowniczego z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa spoczywa na
pracodawcy.



Jezeli powodka otrzymala polecenie posprzatania OSrodka i stwierdzila, ze O$rodek jest posprzatany, to w przypadku,
gdy nie bylo potrzeby ponownego sprzatania O$rodka , reakcja powddki nie moze by¢ uznana za odmowe wykonania
polecenia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa.

Nalezy podkresli¢, ze Sw. B. N. nie mowila o poleceniu doprowadzenia pomieszczenia recepcji do estetycznego
wygladu. O takim poleceniu pozwany wspomina dopiero w odpowiedzi na pozew.

Wobec sprzecznych zeznan $w. B. N. i powodki oraz nieprecyzyjnego okredlenia w pi$mie rozwiazujacym umowe o
prace polecenia wydanego w dniu 17.10.2012r. nie mozna ustali¢, na odmowe wykonania jakiego polecenia wskazuje
pozwany w swoim piSmie. Sad przyjmuje jednak, ze chodzilo o odmowe podpisania o$wiadczenia i ta odmowa nie
uzasadniala rozwiazania z powddka umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.

Pozwany zarzucil powo6dce niewlasciwe naliczenie kosztdw pobytu gosci w Osrodku (...) i narazenie Stowarzyszenia
na straty.

Z zeznah powodki wynika, ze zdarzenie mialo miejsce najp6zniej w sierpniu 2012r. i juz w pierwszym tygodniu
wrzeénia pozwany wiedzial o blednym naliczeniu kosztéw przez powddke.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Poniewaz pozwany nie podwazyt zeznac¢ powodki, nalezalo przyjaé, ze przed dniem 24.09.2012r. pozwany wiedzial o
bledzie powddki i nie mogt w dniu 24.10.2012r. skutecznie rozwiazac z nia umowe o prace na tej podstawie.

Ponadto pozwany nie wykazal, ze blad powddki byl wynikiem winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Z zeznan
powodki wynika, ze blad ten byt wynikiem winy nieumyslne;j.

Pozwany zarzucil tez powddce, Ze nie wypracowala systematycznie naleznych godzin wynikajacych z zawartej umowy
o0 prace.

Zarzut ten przede wszystkim jest malo precyzyjny. Przyczyna rozwigzania umowy o prace musi by¢ konkretna.

Pozwany jako pracodawca ma obowiazek organizowania czasu pracy pracownikow. Z zeznan powodki wynika, ze
system czasu pracy stosowany przez pozwanego uniemozliwia wypracowanie przez pracownikoéw normy miesiecznej
czasu pracy. Z zeznan powodki wynika, ze nie zgadzala sie na odpracowanie tych ilosci godzin, ktore wynikaly z
zestawienia sporzadzonego przez pozwanego.

Pozwany przedlozyl zestawienie godzin pracy dotyczace powodki.

Zestawienie to nie jest opisane i nie moze stanowi¢ dowodu, ze powddka z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
nie jest w stanie przepracowac 168 godzin w miesiacu.

W konsekwencji nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé, ze nie byto podstaw do rozwigzania z powddka umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 kp.

Ponadto umowa o prace nie mogla ulec rozwigzaniu z dniem 17.10.2012r., skoro o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z 19.10.2012r. powodka otrzymata dopiero w dniu 24.10.2012r.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzaleznione jest od zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie. Oswiadczenie woli pracodawcy zostalo zlozone powddce w dniu 24.10.2012r.
iten dzien jest dniem rozwigzania umowy o prace.



Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywroceniu do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Powbddka domagala sie odszkodowania i na podstawie art. 58 kp przyslugiwalo jej odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 1 miesigc i dlatego nalezalo na rzecz powodki
zasadzi¢ odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 1.560z} z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania odpisu pozwu.

Uznajac za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania
powddki dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy. Zadanie powodki jest bowiem przedwezesne.

Pozwany jest bowiem obowiazany do wystawienia §wiadectwa pracy na podstawie art. 97 § 3 kp i w Swiadectwie tym
ma obowiazek stwierdzi¢ rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Wobec powyzszego zadanie sprostowania Swiadectwa pracy nalezalo oddalic.

Powodka pracowala w pazdzierniku 2012r. od 01.10. do 16.10.2012r. i przystugiwalo jej za ten okres wynagrodzenie
za prace na podstawie art. 80 kp.

Powddka otrzymata wynagrodzenie za prace w stalej wysokosci tj. w kwocie 1.560z1.

Z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 01.10. do 17.10.2012r. powddka powinna otrzymaé wynagrodzenie w
kwocie 813.91z}.

Od 17.10.2012r. powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym i przystugiwalo jej na podstawie art. 92 § 1 pkt 11
§ 2 kp wynagrodzenie chorobowe.

Wynagrodzenie chorobowe za okres od 17.10. do 31.10.2012r. wynosilo 502,55z}

Wobec tego, ze powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego nalezalo zasadzi¢ na
jej rzecz powyzsze kwoty i oddali¢ zadanie powodki ponad wyliczone wyzej kwoty.

Zgodnie z art. 171 kp. W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub cze$ci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Powodka nie wykorzystala w caloéci przystugujacego jej w 2012r. urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni
roboczych. Z dowodow przedstawionych przez powodke oraz z kart urlopowych wynika, ze powodka wykorzystala w
2012r. 8 dni z urlopu na rok 2012r. Nie wykorzystala 18 dni urlopu i przystuguje jej za ten okres ekwiwalent pieniezny.

Powodka przedlozyla wyliczenie ekwiwalentu i wyliczenie to nie budzilo watpliwo$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyja¢, ze powoddce przystlugiwal ekwiwalent pieniezny za 18 dni urlopu
wypoczynkowego za 2012r. w kwocie 1.337,76z} i taka kwote nalezalo zasadzi¢ z ustawowymi odsetkami od dnia
04.04.2014r. tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego wyliczen dochodzonych nalezno$ci.

Powodka dochodzila odszkodowania w wysokoéci utraconego zasitku dla bezrobotnych, jednakze ostatecznie cofneta
pozew w tej czesci i zrzekla sie roszczenia.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad Rejonowy umorzyl w tej czeSci postepowanie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad Rejonowy odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami sgdowymi majgc na uwadze okolicznoéci, ze
dzialalno$¢é pozwanego nie jest nastawiona na osigganie zyskow.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 i na koszty te sktadajg sie koszty stawiennictwa w Sadzie
Rejonowym. Powddka przyjezdzala na rozprawy wlasnym samochodem o pojemno$ci skokowej silnika powyzej
9oocm?. Sad przyznal powddce zwrot kosztow wedlug zasad obowiazujacych w Sadzie przy zwrocie kosztow $wiadkom
ibieglym, a wiec przy stosowaniu stawki w wysokosci 0,50zt za 1tkm. Powodka przyjezdzala do Sadu Rejonowego z S. i
odleglo$¢ w obie strony wynosi 46km. Powodka byla obecna na 7 rozprawach i dlatego koszty stawiennictwa wynosza
161z}. (46km x 0,50z} x 7 = 16121.).

W konsekwencji z tego tytutu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 161z}

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany pracodawca i zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajjcej
powodztwo wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Skarzacy nie sprecyzowal zarzutow apelacyjnych, a analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, ze zarzucit wyrokowi
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialtow dowodowych, a takze przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow przez uznanie za wiarygodne zeznan powodki i na tej podstawie uwzglednienie
powodztwa.

Skarzacy podniost miedzy innymi, ze w uzasadnieniu Sad podaje, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw, a jedynie
zozonym wyjadnieniom przez powodke, w ten sposéb Sad wydajac wyrok popeknil przestepstwo.

Pomimo posiadanych dokumentéw Sad Rejonowy nie uwzglednit tych dokumentéw z ktérych w sposéb oczywisty
wynika, a na okoliczno$¢ ktorych powddka B. zlozyla falszywe oswiadczenie, Ze nie miala mozliwosci §wiadczenia pracy
w podstawowym wymiarze godzin tj. 168 godzin miesiecznie przy zalozeniu, Ze trzech zatrudnionych pracownikow
mialo pelni¢ nieprzerwanie dyzury przez okres calego miesiaca czyli jest to okolo 700 godzin pracy.

Systematyczne kombinacje zglaszane przez powoddke B. np. z powodoéw rodzinnych skracala czas dyzuréw,
powodowaly niewypracowanie naleznego czasu pracy w przeciggu miesigca.

Natomiast nie do zaakceptowania jest wyjasnienie przyjete przez Sad Rejonowy, a ztozone przez powddke B., ze wedlug
jej oceny nie musiala posprzataé pomieszczenia recepcji jak i calego Oérodka.

Dowolna interpretacja pow6dki zaakceptowana przez Sad Rejonowy, wskazywaé moze jedynie, Ze przelozony nie moze
wyda¢ polecenia stuzbowego zatrudnionemu pracownikowi, bowiem zdaniem sadu pracownik decyduje o zakresie
swoich czynnoéci i jakoéci §wiadczonej pracy.

W aktach osobowych powddki z ktérymi nie zechcial zapoznac sie Sad Rejonowy znajduje sie zestawienie podpisane
przez powddke, o obowigzku §wiadczenia pracy, za ktore juz wezeéniej otrzymywala wynagrodzenie.

Sad Rejonowy przyjal jedynie ktamliwe o§wiadczenie powo6dki, nie dokonal samodzielnego wyliczenia naleznych dni
urlopu ktore w doreczonych dokumentach w sposéb oczywisty zaprzeczaly twierdzeniu powodki.

Sad Rejonowy w Swiebodzinie wydajac w wyroku nakaz zaplaty za dojazd z miejsca zamieszkania do Sadu réwniez
popekil przestepstwo.

Zaréwno powddka B. jak i powddka S. dojezdzaly do S. wspélnie i w porozumieniu jednym pojazdem, a Sad przyznat
kazdej z nich oddzielny zwrot kosztow.

Powodka nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna bowiem chybione okazaly sie podniesione w niej zarzuty.



Sad Okregowy w caloSci akceptuje ustalenia i zwazenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je
za wlasne czyniac je integralng czeScia swojego uzasadnienia, co w konsekwencji zbednym czyni ich powtarzanie.

Oczywiécie racje ma pozwany, wskazal na to réwniez Sad Rejonowy (k. 211 akt), ze podstawowym obowigzkiem
pracownika jest obowigzek wykonywania polecen pracodawcy, z tym zastrzezeniem ze dotyczy to polecen dotyczacych
pracy i niesprzecznych z umowa o prace czy przepisami prawa pracy.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie nie sprowadzala sie jednak do wskazania obowigzkéw pracownika, a do
rozpoznania jego powddztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Znaczenie uzytej w tym
przepisie klauzuli generalnej usciSlone zostalo m.in. w wyroku z dnia 09.07.20009r., sygn. II PK 46/09, niepubl.,
w ktoérym Sad Najwyzszy okreslil trzy elementy skladowe pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych: bezprawno§é zachowania pracownika, naruszenie (zagrozenie) intereséw pracodawcy oraz zawinienie
obejmujace zar6wno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za§ w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow.

W judykaturze podkresSla sie ponadto, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
spos6b rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.11.2012r., sygn. IT PK 116/12, M.P.Pr. 2013/4/200 -202). Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z 2.6.1997,1 PKN 193/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 269; wyrok SN z 21.9.2005 r., II PK 305/04,
niepubl.).

W doktrynie rowniez podkre$la sie przy ocenie zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w trybie okre$§lonym w art.
52 kp znaczenie subiektywnego aspektu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktérym to
aspektem jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). Na podkre§lenie zastuguje, iz
"o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwiazanych z zachowaniem pracownika" (K.
Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 52 Kodeksu pracy, LEX/el. 2014).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powo6dka w sposéb ciezki naruszyla swoje
podstawowe obowigzki pracownicze, przede wszystkim dlatego ze pozwany pracodawca nie wskazal w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace jakiego polecenia powddka nie wykonala w dniu 17.10.2012r. a w takiej sytuacji
wykluczonym jest kategoryczne stwierdzenie, ze powodka polecenia nie wykonala.

Organizacja pracy to obowigzek pracodawcy, a wiec to pracodawca winien tak zorganizowac prace pracownikow, aby
prace te $wiadczyli w pelnym wymiarze i zgodnie z normami czasu pracy .

Nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych o§wiadczenie pracownika o odpracowaniu niewskazanych co do ilosci
godzin pracy.

Z kolei wskazanie w piSmie rozwigzujacym umowe o prace okolicznosci dotyczacych blednego naliczenia kosztow
pobytu to nie wskazuje na wine umyslng powdédki, czy tez razace niedbalstwo, pomijajac juz fakt, iz zdarzenia te
mialy miejsce ponad miesiac weze$niej niz doszlo do rozwigzania umowy o prace a wiec nie moglo stanowié¢ podstawy
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie z powédka umowy o prace bez wypowiedzenia nastapito
z naruszeniem formy pisemnej, co czyni juz i wylacznie z tego powodu zasadnym powddztwo i bezzasadng apelacje.



Pozwany przeciez w pi$mie z 23.10.2012r. (k. 52 akt) stwierdzil, ze umowa z powodka zostala rozwigzana z dniem
17.10.2012r. czyli w formie ustnej, bo przeciez pismo, ktére doreczono powddce w dniu 24.10.2012r. (k. 10 akt) zostalo
sporzadzone, co wynika z jego treSci w dniu 19.10.2012r. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie istnialo w dniu
17.10.2012r. z ktérym to dniem zdaniem pozwanego umowa ulegla rozwiazaniu.

Sad Okregowy w calo$ci rowniez podziela ustalenia i zwazenia dotyczacych dalszych zadan powddki uwzglednionych
zaskarzonym wyrokiem, bo przeciez pozwany poza ogbélnikowym zakwestionowaniem tych ustalen nie wskazal na
czym ich wadliwo$¢ polega, nie méwiac juz o wykazaniu swoich racji.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace ukarania pozwanego za niewykonanie zobowigzania Sadu i wniosku o
wylaczenie sedziego pomijaja juz te zasadnicza okoliczno$é, ze byly przedmiotem postepowania odwolawczego, a
ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie mialy wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Roéwniez za goloslowne uznac¢ nalezy zarzuty odno$nie kosztéw procesu, pozwany nie wykazal bowiem ich
prawdziwosci, a tylko wtedy moglo dojsé do ich weryfikacji przez Sad Okregowy.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia nalezalo na mocy art. 385 kpc orzec jak w wyroku.



