Sygn. akt IV Pa 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /
Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Samorzgdowemu Gimnazjum im. J. P. IT w K.
0 uznaniie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w N.

z dnia 18.06.2014r. ( Sygn. akt IV P 98/14 )

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 129/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.05.2013 r. skierowanym przeciwko Samorzadowemu Gimnazjum im. J. P. II w K. pow6dka M. C.,
domagala sie przywrocenia do pracy, a nadto nakazania pozwanemu udzielenia dalszej czeéci urlopu dla poratowania
zdrowia zgodnie z treScig orzeczenia lekarskiego z dnia 15.05.2013 r. tj. na okres od 20.05.2013r. do 20.05.2014r.
Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w przypadku
uplywu okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) im. J. P. Il w K. - wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zarzucil,
ze przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byly zmiany organizacyjne pozwanego, o ktérych nauczyciele
byli informowani.

Wyrokiem z dnia 15.11.2013r. Sad Rejonowy w N. S. powodztwo w caloSci oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. zaskarzyta go w caloSci.



Wyrokiem z dnia 25.03.2014r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w N. S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wyroku podnioésl, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyprowadzone z nich wnioski w zakresie istnienia
w sprawie przeslanek do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Zdaniem Sadu Okregowego w szkole rzeczywiscie nastgpila
zmiana organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialow, ktéra uniemozliwia dalsze zatrudnianie wszystkich
dotychczas zatrudnianych nauczycieli wychowania fizycznego w pelnym wymiarze zajeé¢. Jako chybiony Sad II
instancji uznal zarzut naruszenia przez pozwanego przy rozwigzywaniu z pow6dka stosunku pracy art.41 k.p. Apelacje
powodki Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal za zasadng jedynie w tej czeSci, w ktorej powddka zakwestionowala
ocene sadu pierwszej instancji, wedlug ktoérej pozwany dokonal prawidlowego wyboru nauczyciela do zwolnienia
z pracy. W konsekwencji zakres kognicji Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie roszczenia o
przywrdcenie do pracy sprowadzal sie do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie przeprowadzonego w pozwanej
szkole postepowania kwalifikacyjnego i dokonania oceny prawnej wynikéw tego postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy w N. S. IV Wydziat Pracy, po uwzglednieniu uwag Sadu Okregowego i
ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. pow6dztwo oddalil.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. C. w pozwanym Samorzadowym Gimnazjum im. J. P. IT w K. zatrudniona byta od dnia 09.04.2001r.
do dnia 22.06.2001r., a nastepnie od dnia 01.09.2002r. Pracowala jako nauczyciel, najpierw na podstawie umowy o
prace, a od dnia 01.09.2002r. na podstawie mianowania.

W okresie zatrudnienia w pozwanym, powodka uzyskiwala kolejne stopnie awansu zawodowego, az do stopnia
nauczyciela dyplomowanego.

M. C. posiada kwalifikacje pedagogiczne do nauczania wychowania fizycznego i biologii.

W Samorzadowym Gimnazjum im. J. P. I w K. poza powodka zajecia wychowania fizycznego prowadza: A. C. (1),
M.H,T.H.iR.Z..

W dniu 28.06.2011r. powbdka uzyskala dobra ocene pracy. Takze T. H. w ramach ostatniej oceny pracy uzyskal ocene
dobra. Ostatnig oceng pracy pozostalych nauczycieli byla ocena w ramach postepowania o wyzszy stopien awansu
zawodowego i wszyscy nauczyciele uzyskali pozytywna ocene w ramach tych postepowan.

W roku szkolnym 2012/2013 powodka realizowala pelny wymiar godzin tj. 17 godzin zaje¢ wychowania fizycznego i 6
godzin biologii. Rok weczeéniej Dyrektor pozwanego przydzielil powodce 3 godziny biologii w klasach pierwszych.

W trakcie spotkania z nauczycielami 13.05.2013 roku dyrektor pozwanego zapoznal grono pedagogiczne z zalozeniami
arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2013/2014 i zapowiedzial redukcje etatoéw. Wsrod osob przewidzianych
do zwolnienia wymienil powodke.

Apelujaca w okresie od 14.05.2013 r. do 18.05.2013 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W wyniku
przeprowadzonego badania lekarskiego, orzeczeniem z dnia 15.05.2013 r., stwierdzono, ze powddka wymaga
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 20.05.2013r. do 20.05.2014 r. Na podstawie wniosku z dnia
15.05.2013 roku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, pozwany 17.05.2013 r. udzielil pow6dce urlopu platnego
dla poratowania zdrowia od 20.05.2013 r. do 31.08.2013 r.

Takze w dniu 17.05.2013r. pozwany na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 roku Karta Nauczyciela
wypowiedzial M. C. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 31.08.2013
roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w



szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zaje¢. Pouczyl przy tym, ze wypowiedzenie
stanie sie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 Dyrektor pozwanego przewidzial dla pozostalych nauczycieli
wychowania fizycznego (A. C. (1), M. H., T. H. i R. Z.) po 16 godzin wychowania fizycznego. Zajecia biologii
mialy realizowaé: M. P. (20 godz.) oraz A. G. (2 godz). Po zakonczonym naborze pozwany wprowadzil zmiany w
arkuszu organizacyjnym w ten sposob, ze nauczyciele wychowania fizycznego w roku szkolnym 2013/2014 faktycznie
realizowali: A. C. (2) — 19 godzin wychowania fizycznego, M. H. — 17 godz., T. H. — 17 godz., R. Z. — 19 godz. Kazdy
z nich prowadzil po 3 godziny zaje¢ fakultatywnych z wychowania fizycznego. R. Z. byl wychowawca klasy. Zajecia z
biologii realizowala wylacznie M. P. (24 godz.), ktora tez byta wychowawca klasy.

W pozwanym Samorzadowym Gimnazjum im. J. P. II w K. obowigzuje sformalizowana procedura postepowania
W sprawie rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami. CzeScig tej procedury sa kryteria doboru nauczyciela do
rozwigzania stosunku pracy. Procedura przewiduje 29 kryteriéw punktowanych w skali od o do 3 takich jak: poziom
wyksztalcenia, kierunki (specjalnoéci), dodatkowe kwalifikacje, doskonalenie zawodowe, staz pracy, do§wiadczenie
w nauczaniu danego przedmiotu, stopien awansu zawodowego, podstawa zawartego stosunku pracy, mozliwosé
przeniesienia nauczyciela do innej szkoty (placowki o§wiatowej), wyniki egzamindéw gimnazjalnych, wyniki ewaluacji
zewnetrznej, wyniki ewaluacji wewnetrznej, wyniki kontroli- przestrzeganie prawa o$wiatowego, wyniki obserwacji
zaje¢, wykonywanie dodatkowych zadan, zaangazowanie w pracy, innowacje pedagogiczne, osiggniecia w konkursach
i turniejach, prowadzenie dokumentacji pedagogicznej, stosunek do kolezanek i kolegdéw, opinia rodzicow uczniow,
opinia uczniéw, dyscyplina pracy, dlugotrwale nieobecnos$ci nauczyciela dezorganizujace prace w szkole, ocena pracy,
uprawnienia emerytalne, dodatkowe Zrédla utrzymania, sytuacja materialna, sytuacja rodzinna. Zgodnie z procedura
dyrektor szkoly dokonuje wyboru nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy w oparciu o poréwnanie nauczycieli
podlegajacych ocenie w $wietle ustalonych kryteriéw. Procedura rozwigzywania z nauczycielami stosunku pracy
zostala ustalona Zarzadzeniem Dyrektora Samorzadowego Gimnazjum w K. nr (...) z dnia 21.03.2011r.

Przed wypowiedzeniem powoddce stosunku pracy, Dyrektor pozwanego w $§wietle obowiazujacych w szkole kryteriow
doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy poddat ocenie wszystkich zatrudnionych w szkole nauczycieli
wychowania fizycznego. Postepowanie kwalifikacyjne Dyrektor przeprowadzil z udziatem obu wicedyrektoré6w szkoty
oraz kadrowej. W ramach przeprowadzonej oceny M. C. uzyskala 62 punkty, a pozostali nauczyciele odpowiednio: M.
H.-63,5; R. Z.- 64; A. C. (1)— 68; T. H.- 68. W nastepstwie tego do wypowiedzenia zakwalifikowano powodke .

W toku postepowania sagdowego w ramach ponownego rozpoznania sprawy Dyrektor pozwanego przeprowadzil
korekte pierwotnej oceny i ostatecznie przydzielil powodce 62 punkty a pozostalym nauczycielom odpowiednio: M.
H.-68;R.Z.-65; A.C. (1) - 70; T. H. - 68.

Wedlug ostatecznego stanowiska powddki w ramach oceny w $§wietle obowiazujacych w szkole kryteriéw, apelujaca
uznala, ze powinna otrzyma¢ 71 punktow.

Sad ustalil, ze powddka posiada uprawnienia pedagogiczne do nauczania wychowania fizycznego i biologii. Pozostali
nauczyciele wychowania fizycznego maja uprawnienia pedagogiczne tylko do nauczania tego przedmiotu.

Jednakze zar6wno powodka jak i pozostali nauczyciele wychowania fizycznego posiadaja szereg dodatkowych
kwalifikacji.

Ostatnia oceng pracy powodki jest ocena okresowa z dnia 28.06.2011r. W ramach tej oceny powodka uzyskala ocene
dobra. Takze T. H. z ostatniej oceny okresowej uzyskat ocene dobra. Ostatnimi ocenami pracy A. C. (1), M. H.iR. Z.
sq oceny dorobku zawodowego uzyskane w postepowaniach o wyzszy stopien awansu zawodowego. Postepowania te
zakonczyly sie pozytywna praca tych nauczycieli.

W latach 2011-2013 powddka wykorzystala w sumie 54 dni zwolnien lekarskich, A. C. (1) — 14 dni, M. H. — 34
dni, T. H. - 5 dni. R. Z. w tym czasie nie korzystal ze zwolnien lekarskich w ogdle, ale w roku szkolnym 2010/2011



korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia. Takze A. C. (1) w okresie od wrzeénia 2010r. do czerwca 2011r. korzystala z
urlopu dla poratowania zdrowia. Dane dotyczace zwolnien lekarskich nie obejmujg zwolnien w okresie ciazy i urlopow
macierzynskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad Rejonowy uznal, Ze wyniki powtérnie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie stanowig oparcia dla
twierdzen powddki, iz pozwany dokonal wyboru odwotujacej do zwolnienia w sposéb dowolny lub dyskryminujacy.
Z tego tez wzgledu Sad doglebnie przeanalizowal poszczegolne kryteria oceniania, zastosowane przez pozwanego w
celu wlasciwego wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy.

Wobec faktu, ze w toku postepowania powodka nie kwestionowala oceny nauczycieli dokonanej przez pozwanego w
zakresie kryteriéow nr 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29, szczegdlowego omoéwienia wymaga
jedynie ocena dotyczaca kryteriéow nr 2, 3, 4, 6, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 27.

W zakresie kryterium, obejmujgcego ,kierunki (specjalnosci)” wyksztalcenia (2) w ocenie Sadu I instancji wszystkim,
poza powddka, nauczycielom nalezalo przyznaé jeden punkt, natomiast powddce dwa punkty. Sad uznal za stosowne
przyznanie M. C. dwoch punktéw, z uwagi na fakt, ze posiada ona dodatkowo uprawnienia pedagogiczne do nauczania
biologii, podczas gdy pozostali nauczyciele posiadaja uprawnienia jedynie do nauczania wychowania fizycznego.

Odnoszac sie do kryterium ,,dodatkowych kwalifikacji” (3) Sad Rejonowy przyjat, ze wszyscy nauczyciele objeci oceng
posiadaja szerokie kwalifikacje dodatkowe w zakresie uprawnien trenerskich badz instruktorskich. Z tego tez wzgledu
powinno to skutkowaé przyznaniem wszystkim nauczycielom trzech punktéw.

Analogicznie rzecz sie ma w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” (4). Niewielkie rozbiezno$ci w zakresie
odbytych przez nauczycieli szkolen nie uzasadniaja przyznania poszczegdlnym nauczycielom réznej liczby punktéw.

W zakresie kryterium ,,doSwiadczenie w nauczaniu danego przedmiotu”(6), zgodnie z przedstawiona przez Dyrektora i
niekwestionowana przez powodke zasada, ze jeden punkt nalezy sie za kazde rozpoczete 10 lat, R. Z. nalezalo przyznaé
3 punkty, M. H. 1 punkt, a pozostalym nauczycielom po dwa punkty.

W zakresie kryterium ,wykonywanie dodatkowych zadan” (15) Sad Rejonowy przychylit sie do tresci zeznan Dyrektora
pozwanego, ktory potwierdzil szczegbdlne zaangazowanie wszystkich poza powddka nauczycieli w wykonywanie
dodatkowych zadan i swoje stanowisko szeroko uargumentowal. Wobec tego Sad uznal, ze uzasadnionym jest
przyznanie kazdemu z tych nauczycieli trzech punktéw, a pow6ddce dwoch punktow.

Analizujac ocene nauczycieli dokonang przez Dyrektora pozwanego Sad I instancji nie znalazt podstaw do korekty
oceny w zakresie kryterium ,zaangazowanie w pracy” (16). W toku postepowania, Dyrektor pozwanego w sposob
przekonujacy uzasadnit jakimi wzgledami kierowal sie przyznajac poszczegdlnym nauczycielom dana liczbe punktow.
Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tej oceny.

Odnoszac sie do kryterium ,innowacje pedagogiczne” (17), nalezalo podzieli¢ zarzut powddki, iz skoro w dacie
wypowiedzenia powodce stosunku pracy A. C. (1) nie miala jeszcze wdrozonego programu innowacji pedagogicznej,
to nieuzasadnione bylo przyznanie jej jednego punktu.

W zakresie kryterium ,osiggniecia w konkursach i turniejach” (18), uwzgledniajac zeznania Dyrektora, iz za
osiagniecia ogblnopolskie przyznawal trzy punkty, za wojewodzkie 2 punkty, a za pozostale jeden punkt, przy
czym podstawe oceny nauczycieli stanowily semestralne sprawozdania, Sad réwniez nie znalazl podstaw do
zakwestionowania oceny Dyrektora.

Jako trafng Sad Rejonowy uznal ocene dokonang przez Dyrektora w zakresie kryterium ,dlugotrwale
nieobecno$ci” (24). Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego ewidencji w latach 2011-2013 jedynie T. H. nie
korzystal ze zwolniefi spowodowanych choroba lub opieka, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopéw innych poza



wypoczynkowymi (pomijajac 5 dni chorobowego), natomiast pozostali nauczyciele ze zwolnien badz urlopéw innych
niz wypoczynkowe korzystali, co uzasadnialo przyznanie T. H. trzech punktéw, a pozostalym nauczycielom dwéch
punktéw.

Kolejne kryterium ,ocena pracy” (25) odnosilo sie do ostatniej oceny nauczyciela, dokonanej badz w ramach
oceny okresowej, badZ w ramach postepowania o wyzszy stopien awansu zawodowego. Zgodnie z art. 6a pkt.4 KN
nauczyciel w ramach oceny okresowej moze uzyskaé ocene wyrdzniajaca, dobrg lub negatywna. Z mocy art. 9b
ust.1 KN ocena nauczyciela, dokonywana w ramach postepowania o uzyskanie stopnia awansu zawodowego jest
jedynie dwustopniowa i konczy sie pozytywna lub negatywna oceng dorobku zawodowego nauczyciela. W takim
stanie rzeczy uzasadnione bylo przyznanie nauczycielom trzech punktéw w sytuacji, gdy ostatnia ocena ich pracy
dokonana w ramach oceny okresowej byla ocena wyrézniajaca, badZ pozytywna, gdy byla dokonywana w ramach
postepowania o wyzszy stopien awansu zawodowego, a dwoch punktéw w sytuacji, gdy ostatnig ocena nauczyciela
byla ocena dobra uzyskana w ramach oceny okresowej. Za hipotetyczng ocene negatywng, uzyskang w ramach obu
postepowan, uzasadnione byloby przyznanie nauczycielowi zera punktéw. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za
zasadne przyznaé A. C. (1), M. H. i R. Z. po trzy punkty, a powodce i T. H. po dwa punkty.

W zakresie kryterium ,dodatkowe Zrodla utrzymania” (27) powddce i A. C. (1) nalezalo przyznaé po trzy punkty,
natomiast pozostalym nauczycielom z racji osiggania dodatkowych dochod6w, nalezalo w ocenie Sadu I instancji
przyznaé dwa punkty.

Suma punktéw ostatecznie zostala wyliczona na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Poszczegdlne
punkty przyznane w danym kryterium, zostaly uwzglednione w ponizszym zestawieniu:

L.p. Kryteria A.C. (1) M. M. H. T. H. R. Z.

oceniania
G.-C.

1. Poziom 3 3 3 3 3
wyksztalcenia

2. Kierunku 1 2 1 1 1
(specjalnosé)

3. Dodatkowe 3 3 3 3 3
kwalifikacje

4. Doskonalenie | 3 3 3 3 3
zawodowe

5. Staz pracy 2 2 2 2 3

6. Doswiadczenie| 2 2 1 2 3
W nauczaniu
danego
przedmiotu




Stopien
awansu
zawodowego

Podstawa
zawartego
stosunku

pracy

Mozliwosé¢
przeniesienia
nauczyciela
do innej
szkoly

10.

Wyniki
egzaminoéw
gimnazjalnych

11.

Wiyniki
ewaluacji
zewnetrznej

12.

Wyniki
ewaluacji
wewnetrznej

13.

Wiyniki
kontroli -
przestrzegania
prawa
o$wiatowego

14.

Wiyniki
obserwacji
zajet

15.

Wykonywanie
dodatkowych
zadan

16.

Zaangazowanie
W pracy




17.

Innowacje
pedagogiczne

18.

Osiagniecia w
konkursach,
turniejach

19.

Prowadzenie
dokumentacji
pedagogicznej

20.

Stosunek do
kolezanek i
kolegéw

21.

Opinia
rodzicow,
uczniow

22,

Opinia
uczniow

23.

Dyscyplina
pracy

24.

Dhugotrwate
nieobecnosci
dezorganizujac
prace w
szkole

w

25.

Ocena pracy

26.

Uprawnienia
emerytalne

27.

Dodatkowe
zrodla
utrzymania

28.

Sytuacja
materialna




29. Sytuacja 3 3 3 3 3
rodzinna

Suma 67 65 65 68 66

W ocenie Sadu takie kryteria jak: poziom wyksztalcenia, posiadany przez nauczyciela stopiefi awansu zawodowego,
osiagniecia, sa znacznie bardziej wazne jak: posiadane przez nauczyciela dodatkowych Zroédel utrzymania, sytuacja
materialna nauczyciela, czy tez jego sytuacja osobista.

W takim stanie rzeczy kazda ocena nauczycieli dokonana na podstawie przyjetych w pozwanym kryteriow,
zakonczona niewielkimi réznicami punktowymi pomiedzy nauczycielami, moze stanowi¢ podstawe do polemiki z jej
wynikami. W niniejszej sprawie, wobec wynikajacego z oceny, praktycznie réwnego poziomu zawodowego nauczycieli
podlegajacych ocenie, Dyrektor pozwanego mial prawo wytypowaé¢ do wypowiedzenia tego nauczyciela, ktory jego
zdaniem odbiega in minus od innych nauczycieli w zakresie kryteriow uznawanych przez Dyrektora za najwazniejsze.
Za najwazniejsze kryterium dyrektor uznal ,zaangazowanie nauczyciela w prace Szkoly i kontakt z dzie¢mi” i na tej
podstawie zakwalifikowal do wypowiedzenia powodke.

Decydujaca dla Sadu Rejonowego, w kwestii uznania wypowiedzenia powodce stosunku pracy za dokonane zgodnie
z prawem byla okoliczno$¢, iz sad pracy moze zanegowaé wybdr nauczyciela do wypowiedzenia stosunku pracy tylko
wowcezas, gdy ustali ze byl on dowolny lub dyskryminujacy, a w $wietle wynikdow postepowania kwalifikacyjnego
podstaw do takiego ustalenia brak. Podstaw do takiego ustalenia byloby brak nawet wowczas, gdyby w ramach
weryfikacji dokonanej przez Sad oceny zasadne okazaloby sie odjecie lub dodanie poszczegbélnym nauczycielom
pojedynczych punktow.

Konsekwencja oddalenia powddztwa w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy musialo by¢ oddalenie powodztwa
takze w zakresie roszczenia o nakazanie pozwanemu udzielenia powddce dalszej czeéci urlopu dla poratowania
zdrowia ( na okres od 01.09.2013r do 20.05.2014r.).

Apelac je od powyzszego wyroku wniosla powod ka i zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$t istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez bledne przyjecie w tabeli
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

- Lp. 16 (kryterium ,Zaangazowanie w pracy’), ze Dyrektor prawidlowo przydzielit 1 punkt, bo powodka byta
zaangazowana w pracy, ale rzekomo tylko zgodnie z zakresem obowiazkow,

- Lp. 18 (kryterium ,Osiagniecia w konkursach”), ze Dyrektor prawidlowo wpisal o punktéw, bo powddka rzekomo
nie miala Zadnych osiggnie¢ w konkursach czy turniejach,

b) niewyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, wyrazajacych sie w
uznaniu, ze z materialu dowodowego wynika, iz powddce nalezy przyzna¢ najmniejsza liczbe punktow;

2) naruszenie art. 45 § 1 wzw. z art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie, tym samym uznajac, ze przy ocenie powodki
dopuszczalne bylo stosunku pracy w okresie niezdolnosSci do pracy z powodu choroby przewidziana w art. 41 k.p. —
nie dotyczy stosunké6w pracy na podstawie mianowania.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
W odpowiedzi na apelacje pozwana Szkola wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.
W szczegoblnosci chybione okazaly sie podniesione w niej wszystkie zarzuty.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo, czy pozwany ostatecznie prawidlowo wytypowal powodke M. C. do
wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy zwazyc, ze Sad Rejonowy wszechstronnie
przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia postepowanie dowodowe oraz ustalil szczegdlowy stan
faktyczny. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Sad Rejonowy w sposbb szczegdlowy i obszerny uzasadnil swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Sad IT instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za integralna
cze$¢ swojego uzasadnienia.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Tymczasem podniesione w apelacji zarzuty, a w szczegblnoSci ich uzasadnienie, stanowi jedynie polemike z logicznymi
i wyczerpujaco uzasadnionymi ustaleniami i zwazeniami Sadu I instancji.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez Sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreS§lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego.

Strona procesowa chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowod6w nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnych
argumentéw. Strona ta nie moze sie rowniez ograniczy¢ do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal wadliwych
ustalen faktycznych (w jej ocenie) jak rowniez wskazaniu faktow, ktore - w ocenie tej strony procesowej odpowiadaja
rzeczywistoSci. Tak skonstruowana argumentacja stanowi¢ bedzie zawsze zwykla polemike ze stanowiskiem Sadu
orzekajacego w danej sprawie.

Aby postawi¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé na konkretny blad Sadu orzekajacego w
logicznym rozumowaniu, wnioskowaniu wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego lub wskaza¢ na dowody bezzasadnie



pomiete przez Sad, ktérych prawidlowa ocena prowadzilaby do wnioskéw catkowicie odmiennych niz wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu.

Sad orzekajacy wywiodl na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera obszerny wywdd dotyczacy motywow, ktoérymi kierowal sie Sad
orzekajacy.

Sad Okregowy podziela w calo$ci to stanowisko. Apelujaca podniosla, ze blad w ustaleniach faktycznych polega na
przyjeciu przez Sad, iz Dyrektor prawidlowo przydzielil powodce 1 punkt w zakresie kryterium ,Zaangazowanie w
pracy”. Ponadto zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
bledne przyjecie w tabeli w zakresie kryterium nr 18, iz Dyrektor prawidlowo wpisal o punktéw, bo powodka rzekomo
nie miala zadnych osiggnie¢ w konkursach czy turniejach. Argumentacja powddki podniesiona w zlozonej apelacji
stanowi, wiec zwyklg polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, poniewaz nie wskazuje na skutki przedstawionych
uchybien proceduralnych Sadu.

W wyniku pierwotnie blednego w niektoérych przypadkach przyznania punktoéw poszczegdlnym nauczycielom w toku
postepowania kwalifikacyjnego i popelienia przy tym bledo6w rachunkowych, Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne
postepowanie i po doglebnym przeanalizowaniu poszczegolnych kryteriow uznatl iz, pozwany ostatecznie prawidlowo
wytypowal do wypowiedzenia stosunku pracy powodke. Z zestawienia wynika w szczeg6lnoSci, ze powddka wraz z
nauczycielka M. H. w ramach oceny uzyskala najnizszg liczbe punktéw, ale co istotne pozostali nauczyciele w ramach
tej oceny uzyskali jedynie minimalnie wyzsza liczbe punktéw. Dyrektor pozwanego wytypowal do wypowiedzenia
tego nauczyciela, ktory jego zdaniem odbiega in minus od innych nauczycieli w zakresie kryteriow uznawanych przez
Dyrektora za najwazniejsze. Jako jedne z najwazniejszych kryteriéw uznano ,Zaangazowanie w pracy”.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze ocena pracy poszczegoblnych nauczycieli,
ktérym mozna bylo wypowiedzie¢ umowe o prace wskutek tych zmian organizacyjnych, jest dokonana w sposéb
prawidlowy. Liczba punktow uzyskanych przez poszczegoélnych nauczycieli, wskazuje, ze roznica w ocenie pomiedzy
najlepszym a najslabszym nauczycielem w tym gronie oscyluje pomiedzy 65 a 68 punktami. R6znica ta sprowadza sie
zaledwie do 3 punktéw, wobec czego nalezy zwazyc¢, ze jest to bardzo niewiele.

Sad nie podziela zarzutéw powodki, ze powinna mieé przyznang wieksza liczbe punktow w poszczegélnych dzialach
tej punktacji. Podwyzszenie punktow dla powddki, tylko dlatego ze ma klase integracyjna, musialoby spowodowaé, ze
rowniez punktacja u innych nauczycieli wychowania fizycznego uleglaby zmianie, bo przeciez kazdy z nauczycieli ma
jakie$ utrudnienia w pracy, badz inne uwarunkowania, ktére mogly nie zosta¢ uwzglednione w niniejszym zestawieniu.
Argumentacja strony powodowej budzi ogromne watpliwosci, pod katem tego, ze Sad powinien przyzna¢ powodce
dodatkowe punkty. Powodka we wniesionej apelacji probuje przekonaé, ze do tabeli powinno wprowadzié sie jeszcze
inne okoliczno$ci, ktére w ocenie M. C. powinny by¢ punktowane, a nie tylko te ktére punktowane byly. Prébuje przy
tym dokonac¢ innej gratyfikacji poszczego6lnych okoliczno$ci, niz te ktore byly przedmiotem oceny.

Biorgc pod uwage powyzsze, w rezultacie pozwany prawidtowo dokonal oceny poszczegélnych pracownikow.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego sa nauczycielami w praktyce ,,rownymi” jezeli
chodzi o kwalifikacje i zaangazowanie w pracy.

W takiej sytuacji to dyrektor pozwanego mial prawo dokonaé wyboru. Taka ocena w okoliczno$ciach sprawy nie mogla
by¢ uznana za krzywdzacg i dyskryminujaca pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. orzec jak w wyroku.



