Sygn. akt IV Pa 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Roman Walewski

Sedzia SO Katarzyna Kijowska-Kukulska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w (...)

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 6.02.2014r. ( Sygn. akt IVP 526/13 )

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 95/14

UZASADNIENIE

Powodka B. K. w pozwie przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w K. wniosta o przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiatowy Urzad Pracy w K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 06.02.2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo (pkt I) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka B. K. zatrudniona zostala w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. od dnia 01.04.1996 1.,
na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku posrednika pracy, nastepnie



starszego poérednika pracy, a od 01.10.2000 r. powierzono jej na okres probny stanowisko Kierownika Referatu ds.
poradnictwa i poérednictwa pracy w Filii w G.. Nastepnie od 01.01.2001 r. powierzono jej stanowisko Kierownika
Referatu ds. poradnictwa i po$rednictwa pracy w Filii w G. na czas nieokre§lony. Od dnia 02.02.2010 r. zmieniono
nazwe tego Referatu na Centrum (...). Referat (...) Filia w G. byl samodzielna jednostka organizacyjna.

Z uwagi na brak wyksztalcenia wyzszego oraz nielegitymowanie sie przez powoddke egzaminem maturalnym,
pozwany pismem z dnia 05.09.2012 r. pozwany wypowiedzial pow6dce warunki umowy o prace w czesci dotyczacej
zajmowanego stanowiska Kierownika Referatu Centrum (...) w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. Filia w G.
oraz w czeéci dotyczacej warunkéw placy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
w dniu 31.12.2012 r. Jako przyczyne pracodawca wskazal niespelnianie wymogoéw dotyczacych wyksztalcenia na
kierowniczym stanowisku urzedniczym okreSlonych w art. 6 ust. 4 pkt. 2 ustawy z 21.10.2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1438 z p6zn. zm.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 08.04.2013 r. sygn. akt IV P 886/12 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze przywrocit
powddke do pracy na poprzednie stanowisko.

U pozwanego nastgpily zmiany organizacyjne. W wojewodztwie (...), Powiatowy Urzad Pracy w K. byl ostatnim
urzedem, ktory przeprowadzal reorganizacje. Konieczno$¢ reorganizacji wynikala tez z wnioskow przeprowadzonego
audytu, ktéry wskazywal na ekonomiczna potrzebe dokonania takich zmian.

W dniu 10.05.2013 r. powddce wreczono wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31.08.2013 r. Jako przyczyne podano likwidacje stanowiska
Kierownika Referatu Centrum (...) Powiatowego Urzedu Pracy w K. Filia w G. w zwigzku ze zmiang Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w K. uchwalonego uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 29.04.2013
r. Nr (...) w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w K.. Po uplywie okresu
wypowiedzenia powddce zaproponowano stanowisko posrednika pracy z wynagrodzeniem zasadniczym wg XIII
kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 2.250 zl brutto, dodatek stazowy w wysokosci 20%.

Na czele PUP w K. stoi Dyrektor E. K.. Na czele Filii w G. dotychczas stal Zastepca Dyrektora d/s Filii w G., ktory
podlegal Dyrektorowi PUP w K.. Powddka, jako Kierownik Referatu (...) Filii w G. podlegala bezposrednio zastepcy
Dyrektora d/s Filii w G. P. P.. Stanowisko to po wejSciu regulaminu organizacyjnego nie jest juz przewidziane w
strukturze, zostalo zlikwidowane. P. P. nie jest juz zatrudniony. Aktualnie na czele Filii w G. stoi Kierownik Filii,
ktérym zostata K. K.. Ma ona inne, bardziej ograniczone, kompetencje niz poprzednio Zastepca Dyrektora d/s Filii
wG..

Na skutek wprowadzenia nowego Regulaminu Organizacyjnego referaty w Filii w G. przestaly by¢ odrebnymi
jednostkami organizacyjnymi, zostaly wlaczone do poszczeg6lnych dzialéw funkcjonujacych w PUP w K.. Zmienila sie
podleglosé stuzbowa i zakres obowiazkow 0s6b dotychcezas kierujacych poszezegdlnymi referatami. Calkowity nadzoér
ikierowanie referatami w G. przejely osoby bedace dotychczas kierownikami dzialéw PUP w K., do ktérych te referaty
zostaly wlaczone.

Referat (...) Filii w G., ktorego kierownikiem byla powo6dka, ktory dotychczas byl odrebna jednostka organizacyjna
funkcjonujaca u pozwanego nie wchodzacg w sklad innego dziatu, zostal wlaczony do D. (...) w PUP w K.. Obecnie
w Referacie (...) w Filii w G. nie ma stanowiska Kierownika Referatu (...), ktére zajmowala powddka. Zostalo ono
zlikwidowane. Po wlaczeniu tego referatu do dzialu, koordynacja jego pracy zajmuje sie obecnie K. K., ktérej oprocz
tego, ze jest Kierownikiem catlej Filii, dodatkowo powierzono funkcje Zastepcy Kierownika D. (...) w K.. Stanowisko
to podlega Kierownikowi D. (...) w K. D. E..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz przyczyna wskazana w otrzymanym przez powodke
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace bylta dostatecznie sprecyzowana, co umozliwialo powddce wlasciwa ocene
jakie powody legly u podstawy decyzji pracodawcy. Dalszej oceny wymagato natomiast, czy byla ona rzeczywista.



Sad pierwszej instancji podkreslil, iz z zeznan przestuchanej w charakterze strony E. K. oraz przedlozonego
sprawozdania z audytu wynika, Ze celem wprowadzenia zmian organizacyjnych u pozwanego byla m. in. optymalizacja
kosztow i racjonalizacja, centralizacja wykonywanych przez pozwanego zadan. Sad Rejonowy podzielil przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27.03.2000 r., iz zmiany organizacyjne w zakladzie pracy,
zmniejszenie zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a sad pracy nie jest
powolany do badania zasadnoSci i celowoSci decyzji pracodawcy w tym zakresie (publ. OSNP 2001/16/507).
Okolicznos$cia bezsporna bylo, Ze u pozwanego nastapily zmiany organizacyjne zwigzane z wprowadzeniem nowego
Regulaminu Organizacyjnego z 29.04.2013 r., a nastepnie Regulaminu Organizacyjnego z 15.10.2013 r. Konsekwencja
tych zmian organizacyjnych byto m.in. zlikwidowanie stanowiska pracy zajmowanego przez powodke. Niespornym
bylo tez, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku Kierownik Referatu (...) w Filii w G., a w nowej strukturze
organizacyjnej u pozwanego to stanowisko nie jest przewidziane.

Ze zgromadzanego materialu dowodowego wynika, ze na skutek wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
struktura organizacyjna u pozwanego ulegla istotnym zmianom. Za uzasadnione zatem, zdaniem Sadu Rejonowego,
nalezalo uznaé wypowiedzenie powodce warunkéw umowy o prace, w szczegélnoéci, ze nie dotyczylo ono
definitywnego zakonczenia stosunku pracy, ale odnosilo sie jedynie do warunkéw tej umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 2 kp poprzez wadliwa jego interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, iz niecelowym i niemozliwym jest przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach w
sytuacji, gdy nastapila reorganizacja pracy urzedu — blednego ustalenia, iz zmiana organizacyjna funkcjonowania
urzedu wielokrotnie zmieniala sie w trakcie toczacego sie procesu celem dostosowania sie do toczacego procesu;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacym na przyjeciu, iz wielokrotna zmiana regulaminu organizacyjnego pracy urzedu byla wynikiem ,,omylek
pisarskich” np. kierowanie a koordynowanie, a co za tym idzie réwniez podlegloSci pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powoddki do pracy
na dotychczasowych warunkach i przywrocenie na stanowisko Kierownika Referatu Zastepcy Kierownika D. (...)
Filii w G., ktore w poprzedniej strukturze organizacyjnej bylo stanowiskiem Kierownika Referatu (...) Filii w G. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodki w calosci z uwagi na jej bezzasadno$é oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, jako ze niezasadne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, a w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny statl sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez Sad Okregowy
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22.02.2010r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24.09.20009r., II PK 58/09, Lex nr 558303). Nie
stwierdzil przy tym naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w calo$ci rozwazania
Sadu Rejonowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze u pozwanego doszlo do zmian organizacyjnych zwigzanych z
wprowadzeniem nowego Regulaminu Organizacyjnego z dnia 29.04.2013r., a nastepnie Regulaminu Organizacyjnego



z dnia 15.10.2013r. W konsekwencji, skoro zmiana organizacyjna nastapila to oczywistym jest, ze przyczyna
wypowiedzenia musiala by¢ uznana za prawdziwa. Powodka byla zatrudniona na stanowisku kierownika Referatu (...)
w Filii w G., a w nowej strukturze organizacyjnej u pozwanego stanowisko to nie jest przewidziane.

Sad Okregowy podziela zatem poglad, iz podana w otrzymanym przez powddke wypowiedzeniu warunkéw umowy o
prace przyczyna byla prawdziwa konkretna i rzeczywista.

Zarzuty powodki podniesione w wywiedzionej apelacji sg polemika z oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad
Rejonowy, a skuteczng podstawa do kwestionowana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ odmienna
i goloslowna wersja wydarzen prezentowana przez strone procesu, nie poparta w szczegdlnoSci jakimikolwiek
dowodami. Zarzuty wiec i argumenty apelacji, iz zmiany regulaminu organizacyjnego nastepowaly wielokrotnie w
toku toczacego sie procesu i mialy na celu jedynie dostosowanie sie do jego przebiegu, nalezy uznac za golostowne.
Powodka w zaden sposob nie udowodnila prawdziwoéci tych twierdzen, za§ Sad Okregowy w pelni podziela poglad
Sadu pierwszej instancji, ze zmiany te mialy wylacznie na celu poprawienie omylek czy tez niedoktadnosci pisarskich,
ktére znalazly sie w pierwotnych wersjach tego regulaminu.

Dzialania pracodawcy nie naruszaly przepisow i byly prawidlowe. Jak slusznie uwypuklit to Sad Rejonowy,
dzialania Sadu nie moga wkraczaé w sfere zarezerwowana dla pracodawcy. Swoboda pracodawcy w zakresie
zmian organizacyjnych, w tym iloSci oséb zatrudnianych do wykonywania okre$lonych zadan, zasadnosci istnienia
komoérek organizacyjnych czy poszczego6lnych stanowisk nie budzi zadnych watpliwo$ci. Odmienna ocena apelujacej,
zrozumiala z uwagi na fakt, iz to zajmowane przez nig stanowisko ulegto likwidacji i wypowiedziano jej warunki umowy
o prace, nie znajduje potwierdzenia w przepisach.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad w pkt IT wyroku orzek! zgodnie z art. 98 kpe i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.07.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



