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0.1. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka
Protokolant:st. sekr. sad. Elwira Zak
po rozpoznaniu w dniu 12.08.2019 r. w Zielonej Gorze
sprawy z powoédztwa K. P. (1)
przeciwko K. C.
- 0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana;

3. przyznaje radcy prawnemu A. S. od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gdrze) wynagrodzenie, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej, w wysoko$ci 4.800 z} plus VAT.

/Danuta Sawicz-Nowacka/
Sygn.akt I C 184/18

UZASADNIENIE

Powod K. P. (1) wystapil z pozwem przeciwko pozwanej K. C. domagajac sie odwolania darowizny mieszkania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodd wskazal, ze zachowanie wnuczki przez 17 lat nie zaslugiwalo na obdarowanie.
Powod szczegdtowo opisal okolicznosci w jakich doszlo do darowizny. Zaznaczyl, ze wraz z zong chcieli wykupic
mieszkanie, jednak ze wzgledu na brak Srodkéw zwotali narade rodzinng i poprosili synéw L. i M. o wsparcie
finansowe. Wowczas jedynie syn L. ( ojciec pozwanej ) przekazal im kwote 10.298 zl na zakup mieszkania. Powdd
wskazal, ze po zakupie mieszkania pozwany wraz z zona naklonili go do dokonania darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz jego corki K. (wnuczki powoda). Powdd wskazal, Ze z zong doszedt do wniosku, ze darowizna
byla bledem, gdyz maja jeszcze innych synéw i wnukdéw, ktorzy zostali pominieci. Powdd podkreslil, ze razace
zachowanie sie obdarowanej objawialo sie m. in. w tym, Ze nie interesowala sie mieszkaniem i to powod przez 7 lat
oplacal fundusz remontowy, wstawil dwa nowe okna, kupil wanne, sedes i inne urzadzenia wyposazenia mieszkania.
Zdaniem powoda najbardziej pomocnym z jego syndéw byl M., ktéry ponadto wyrazil cheé zamieszkania z rodzicami w
darowanym mieszkaniu. Sytuacja zmienila sie pazdzierniku 2017 r. kiedy to na skutek wypadku zmarla jego zZona, a on
pozostal bez pomocy, z niedowladem obu koniczyn dolnych i poruszajgc sie o kulach. Dnia 5 grudnia 2017 r. doszlo do
kolejnej narady rodzinnej podczas ktorej zaproponowal, ze wycofa darowizne, udzieli darowizny mieszkania synowi
M., przyjmie warto$¢ mieszkania na 160.000 zl, 50% wartoSci mieszkania pozostawi M., 30% wartoSci wyplaci K., a
20% synowi I.. Syn L. nie zgodzil sie na takie rozwigzanie i wyszed} z mieszkania. W zwigzku z niedowladem koniczyn
dolnych prosit o pomoc synéw L. i M., ktorzy przyjechali by mu poméce. Podczas spotkania synowie poktocili sie o
darowane mieszkanie, a powod ostatecznie utwierdzil w przekonaniu, ze syn L. jest ,,pazerny” na jego majatek.



W odpowiedzi na pozew ( k.28 do 30 ) pozwana K. C. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko

pozwana wskazala, ze przedmiotem odwolania darowizny moze by¢ tylko udzial w nieruchomosci nalezny powodowi,
gdyz prawo wlasnoéci lokalu wchodzilo do wspoélnosci majatkowej K. i J. P. (1). Dalej pozwana zaprzeczyta temu,
aby w relacjach stron doszlo do razacej niewdzieczno$ci, poniewaz nigdy nie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia
powoda. Ponadto pozwana wskazala, ze nie utrzymuje bezposrednich relacji z dziadkiem na jego zyczenie, aby
nie wtracac sie w jego sprawy zyciowe. Podkreslila tez, ze nigdy nie bylo sytuacji, w ktorej pozwana odmowilaby
pomocy dziadkom. Jedyna pro$ba dziadka bylo to, aby pozwana uiszczala oplate na fundusz remontowy, do czego
pozwana sie zastosowala. Pozwana podkredlila tez, ze na podstawie uzgodnien rodzinnych ustalono, ze to rodzice
pozwanej beda udziela¢ ewentualnej pomocy powodowi i jego Zonie, co rowniez w miare potrzeb czynili. Relacje z
powodem byly trudne ze wzgledu na jego konfliktowy charakter, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o jego zZonie tj. babci
pozwanej, z ktdra pozwana spotykala sie w tajemnicy przed powodem. Pozwana wskazala, ze powodd obecnie mieszka
w darowanym mieszkaniu z synem I., czemu pozwana sie nie sprzeciwia. Pozwana podkreélila, ze jej rodzice wykupili
mieszkanie z my$lg o przyszloéci corki i splacili pozostalych braci, a ponadto wymienili w mieszkaniu ogrzewanie.
Zdaniem pozwanej, powdd w odwolaniu darowizny upatruje mozliwos$ci polepszenia sytuacji zyciowej synéw M. i ..

Pismem proceso zdnia 26.09.2018 roku (k.77 do 80 ) powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wniost o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o ,, zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoSci do lokalu” potozonego w Z. przy
ul. (...) na powoda w przyslugujacym mu udziale we wspolwlasnosci za zmarla J. P. (1) w tym roéwniez udziale
dziedziczonym po zmarle;j.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze po umowie darowizny spisal umowe dodatkowa do aktu notarialnego z dnia
28.08.2000 roku, gdzie zawarl jeszcze ustalenia, ktore podpisali rodzice obdarowanej i powdd z zona, a w pkt 71 8
okreslone zostaly obowiazki obdarowanej i jej rodzicow w stosunku do niego i Zony. Z biegiem lat niewdziecznos¢ sie
potegowala, objawila sie chytro$¢, pazerno$c i obtuda, a w jednej ze sprzeczek dotyczacej mieszkania zostal przez syna
L. wyzwany od ,judasza, faryzeusza i klamcy”. Aktualnie po $mierci zony zajmuje sie nim niepelnosprawny syn I., a
drugi syn M. pomaga mu w zalatwianiu spraw urzedowych i zdrowotnych.

Jednocze$nie powod wniost o ustanowienie jemu pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem sadu z dnia 19.10.2018 roku ustanowiono pelnomocnika procesowego z urzedu.

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Z. wyznaczyta dla powoda pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. S..

Pozwana pismem z dnia 31.10.2018 roku wniesionym przez ustanowionego przez nig pelnomocnika wniosta jak
dotychczas o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powdd powoluje sie na rzekoma niewdzieczno$é, ktérej miata
dopusci¢ sie pozwana w latach 2002 — 2008 w sytuacji, gdy pozew zlozyl w 2018 roku, po $émierci Zony, ktéra nigdy nie
zamierzala odwola¢ darowizny, zainspirowany przez synoéw 1. i M., ktdérzy zainteresowani sa przejeciem mieszkania.

Pismem z dnia 20.11.2018 roku ( k.113 do 122 ) ustanowiony z urzedu dla powoda pelnomocnik wniost o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia w formie aktu notarialnego o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

»Ja, K. C., w zwiazku z odwiadczeniem K. P. (1) o odwolaniu darowizny uczynionej na moja rzecz dnia 28.08.2000r.,
niniejszym przenosze na K. P. (1) udzial w wysokos$ci Y2 we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...),
o powierzchni uzytkowej 67,2 m>, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni lazienki, we, przedpokoju, dla ktérej Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) oraz udzial w wysoko$ci
1/2 z udzialu wynoszacego 0,061 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...), ktore to
udzialy w prawach majatkowych otrzymalam od K. P. (1) na mocy umowy darowizny z dnia 28.08.2000r. zawartej w
formie aktu notarialnego sporzadzonego w Z. przez Notariusza A. R., Repertorium A numer: (...)”

wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu i przyznanie z urzedu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 1,5 krotnoéci stawki podstawowej okreslonej w



Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku, badZ wedlug norm przepisanych, albowiem koszty
te nie zostaly zaplacone w jakiejkolwiek czeSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod pozostawal w zwiazku malzenskim z J. P. (2), z ktéra zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym polozonym w Z.
przy ul. (...).

W zwigzku z mozliwoéciag wykupienia mieszkania komunalnego zajmowanego przez powoda i jego zone, w rodzinie
powoda zaczely sie rozmowy z synami na temat wykupu. Powod z zong oraz jego synowie M. i I. P. (1) nie dysponowali
Srodkami na wykup mieszkania. Pieniadze na wykup mieszkania przekazal rodzicom syn L. P. (1). Ojciec pozwanej
ustalil woéwcezas z powodem, ze w zamian za wylozone na wykup mieszkania pieniadze, powod z zona w przyszloéci
przekaza przedmiotowe mieszkanie wnuczce.

(dowod: zeznania swiadka L. P. k. 72v-73v, zeznania swiadka I. P. k. 179, zeznania swiadka M. P. k.
179v-1801, zeznania powoda k. 194v-198, zeznania pozwanej k. 203v-204v)

W dniu 28 sierpnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem A. R. powod K. P. (1) i J. P. (1) zawarli
z pozwang K. P. (2) umowe darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 783/2000). Na podstawie tej umowy
powdd z zong darowali pozwanej lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy przedmiot odrebnej wlasnoéci o powierzchni
67,2 m2, polozony w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
wraz z udzialem wynoszacym 0,061 czeSci w nieruchomos$ci wspolnej, objetej ksiegg wieczysta Kw nr (...).

Jednocze$nie pozwana K. P. (2) w umowie ustanowila na rzecz darczyncéw na ich zyczenie stluzebno$¢ mieszkania,
polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z dwoch pokoi wedlug raz dokonanego wyboru oraz
wspo6lnego korzystania z obdarowang z kuchni, tazienki, we i przedpokoju.

(dowod: kserokopia aktu notarialnego k.131-133, odpis ksiegi wieczystej z przegladarki k. 134-159)

Na podstawie umowy dodatkowej z dnia 9.09.2000 roku miedzy powodem, a rodzicami pozwanej, rodzice pozwanej
oraz pozwana zobowigzali sie do pomocy i sprawowania opieki nad powodem w miare uplywu czasu i staroSci. W
umowie wskazano, ze ewentualne inwestycje lub zmiany w mieszkaniu uzgadniane beda pomiedzy darczyncami,
obdarowana i jej rodzicami, takze co do ponoszenia kosztow. Powdéd w umowie dodatkowej zastrzegl, iz nie
chce, aby pozwana i jej rodzice wiracali sie w jego sprawy zyciowe. Pow6d z zong w umowie zobowigzali sie do
ponoszenia wszelkich oplat zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania tj. czynszu, oplat eksploatacyjnych oraz na
fundusz remontowy. Rodzice pozwanej zobowigzali sie do splaty w ciggu 2 lat od dokonania darowizny: kwoty 2.000
z} na rzecz syna powoda I. P. (1) oraz kwoty 2.000 zl na rzecz syna powoda M..

Dodatkowo zgodnie z umowa z 9.09.2000 r. sporzadzong miedzy rodzicami pozwanej i powodem, L. P. (1) przekazal
pozostalym braciom tj. I. P. (1) i M. P. (2) ustalone w umowie kwoty pieniezne. Pienigdze dla pozostalych synow
przekazal rébwniez powod.

(dowéd: umowa dodatkowa z 09.09.2000 r. k. 38-40, oswiadczenie k. 12, list k. 14-15)

Miedzy powodem, a pozwana nigdy nie bylo zazylych relacji. Strony nie byly zwiazane ze soba emocjonalnie i
kontaktowaly sie wylacznie przy okazji spotkan rodzinnych tj. na §lubie, chrzcinach, czy pogrzebie. Powod z zong
zawsze byli skupieni na pomocy synowi M. P. (3), poniewaz mial niepelnosprawna umystowo corke, ktéra mieszkala
z nimi przez wiekszo$¢ zycia. Powo6d nie zapraszal pozwanej na uroczysto$ci rodzinne tj. imieniny, ani nie skladat jej
zyczen. Powdd nie chcial spedzac $wieta w towarzystwie rodziny pozwane;j.

Pozwana utrzymywala kontakty z babcig, jednak powdd je zonie ograniczal. J. P. (1) bala sie zosta¢ dluzej u pozwanej
w domu, ze wzgledu na pdzniejsze negatywne reakcje powoda. Po takich spotkaniach zony z wnuczka, powod
awanturowal sie. W relacjach z rodzing powod zawsze byl konfliktowy i despotyczny. Powdd nie zna prawnukow i nie



interesuje sie nimi, nie wie jakie maja imiona. Na §lubie pozwanej, pow6d w rozmowie zaznaczyl, ze pomimo treéci
aktu notarialnego i mozliwo$ci korzystania przez nia z jednego pokoju w mieszkaniu, pozwana nie moze sie do nich
wprowadzié.

Powdd cierpial na niedowlad konczyn. Przed $miercia zony nie chcial korzysta¢ z pomocy ze strony rodziny. Powod
z zona opiekowali sie sobg nawzajem. Wspdlnie radzili sobie z codziennymi czynnoéciami. J. P. (1) byla sprawna i
opatrywala powodowi rany, myta go, przygotowywala mu posilki.

Mimo oporéw ze strony powoda i jego zony, dzieci doraznie pomagaly im w codziennym funkcjonowaniu. W miare
potrzeb L. P. (1) wozil matke na wizyty lekarskie i do szpitala, a corka M. P. (3) robila dziadkom zakupy lub sprzatala,
gdy u nich mieszkala. Matka pozwanej — L. P. (1) prala te§ciom ubrania, przygotowywala i zamawiala posilki, a zona
M. P. (3) sprzatala u te$cidéw.

W trakcie zajmowania mieszkania przez powoda i jego zone, rodzice pozwanej wymienili w nim ogrzewanie oraz
wyremontowali lazienke. Zakupili rowniez materac przeciwodlezynowy dla J. P. (1), nowa kanape dla powoda oraz
kupowali niezbedne $rodki do pielegnacji. Pozwana zamawiala babci leki przez internet oraz zorganizowala dowoz
obiadow dla dziadkow. Wszystkie oplaty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem mieszkania ponosil pow6d, ponadto
wymienil w mieszkaniu dwa okna.

Od stycznia 2008 r., zgodnie z wola powoda, pozwana oplacala fundusz remontowy oraz uiszczala podatek od
nieruchomoéci.

Dnia 4.11.2017 r. zmarta J. P. (1). Po $émierci zony powdd przekazat L. P. (1) pieniadze na zorganizowanie pogrzebu,
wedlug jego wytycznych. Ze wzgledu na niedowlad konczyn, powdd na pogrzebie zony poruszal sie na chodziku
pozyczonym przez L. P. (1) od ciotki. W poruszaniu sie na chodziku pomagali mu L. P. (1) z synem.

Na stypie doszlo do spotkania stron. Pozwana zaproponowala powodowi pomoc w zalatwieniu rehabilitacji. Powod
odmowil i oswiadezyt pozwanej, ze obecnie opiekuje sie nim I. P. (1). Pow6d powiedzial pozwanej, ze gdy bedzie
potrzebowal jej pomocy to powie, jednak nigdy tego nie zasygnalizowal ustnie albo pisemnie.

Po $mierci zony pow6d wymagal opieki w codziennych czynno$ciach tj. mycie, ubranie czy karmienie. Poczatkowo
z powodem mieszkala wnuczka J.. Jednak na prosbe powoda, do mieszkania pozwanej wprowadzil sie rowniez I. P.
(1), ktory przebywal woéwcezas na emeryturze i na co dzien mogl zajmowac sie ojcem. W opiece nad ojcem doraznie
pomagali réwniez pozostali synowie — M. i L.. W dni powszednie matka pozwanej zamawiala powodowi obiady, a
w weekendy sama je przywozita. L. P. (1) mial upowaznienie do konta bankowego powoda. Co miesiac wyplacat i
przynosil powodowi emeryture do mieszkania.

Rodzice pozwanej zorganizowali powodowi opiekunke spoleczng, ktéra miata §wiadczy¢ powodowi pomoc od
8.03.2018 r. Ze wzgledu na calodobow3g opieke ze strony I. P. (1), powdd zrezygnowat z ustug opiekuniczych pomocy
spolecznej i zostal wpisany na koniec kolejki oczekujacych.

W maju 2018 r. powdd przeszedl operacje, podczas ktoérej amputowano mu jedng z né6g. Powod nie poinformowal
rodziny pozwanej, ani pozwanej o amputacji nogi i hospitalizacji. Ojciec pozwanej dowiedzial sie o operacji, gdy
przywiozt powodowi do domu emeryture. Powdd nie oczekiwal wowcezas pomocy od pozwanej, ani jej rodzicow.
Zapewnil ojca pozwanej, ze 1. P. (1) dobrze sie nim opiekuje.

Dnia 4.07.2018 1. po raz kolejny przyznano powodowi §wiadczenie z pomocy spolecznej. Powdd zrezygnowal z opieki
doraznej i od 27.11.2018 r. zamieszkuje w domu Pomocy Spotecznej w Z.. Powod nie Zyczyl sobie wizyt pozwanej w
(...). Odwiedzaja go synowie, najczeSciej M. oraz rodzice pozwanej z korespondencja.



W dniu 20 listopada 2018 r. powod skierowal do pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci przejawiajacej sie w nie interesowaniu sie jego losem i nie udzielaniu mu pomocy mimo trudnej
sytuacji zdrowotnej.

Po przeprowadzce powoda do (...), pozwana wymienila zamki w darowanym mieszkaniu. Mieszkajacy tam I. zapuscil
mieszkanie i przestal placi¢ czynsz. Pozwana posprzatala mieszkanie i pozostawila w nim meble, pamiatki oraz
wszystkie rzeczy osobiste powoda. Pozwana oswiadczyta, ze gdyby powdd chcial wrocié do mieszkania to otrzyma do
niego klucz.

Relacje miedzy synami powoda sa napiete. Powodd nigdy nie dzwonil do pozwanej w sprawie mieszkania. Wszystkie
sprawy zwigzane z darowanym pozwanej mieszkaniem uzgadnial z synami - M. i I..

(dowébd: zeznania powoda k. 194v-198, zeznania pozwanej k. 203v-204v, zeznania swiadka L. P. k.
72v-73v, zeznania swiadka E. P. k. 73v-74, zeznania s$wiadka A. P. k. 155v-156, zeznania swiadka I.
P. k. 156v, zeznania swiadka A. G. k. 178v, zeznania swiadka H. P. k. 178v-179, zeznania swiadka
L. P. k. 179, zeznania swiadka M. P. k. 179v-181, zeznania swiadka J. L. k. 181, karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 123-127, list powoda 24.10.2007 r. 128-129, uwagi dodatkowe do listu k. 130,
adnotacja urzedowa MOPS k. 165, oswiadczenie odwolania darowizny k. 173, swiadectwo lekarskie

k.174-177)

W pi$mie powoda z dnia 5.12.2018 r. zatytulowanym: ,,Postanowienia i decyzje” wobec przeniesienia do Domu Opieki
Spolecznej w Z. powdd wskazal, ze zgodnie z umowa dodatkowa z 9.09.2001 r. rodzice pozwanej nie moga wtracaé sie
w sprawy zyciowe powoda. Jednocze$nie powod powierzyl opieke nad darowanym pozwanej mieszkaniem synowi 1., a
wszelkie wizyty pozwanej i jej rodzicow mialyby odbywac sie w obecnos$ci opiekuna lokalu tj. I. P. (1), po wcze$niejszym
powiadomieniu. W piSmie zawarto sformulowanie, iz postanowienia i decyzje powoda sg niepodwazalne do momentu
ogloszenia prawomocnego wyroku w sprawie. Pismo z 5.12.2018 r. spisat I. P. (1) i dat do podpisu powodowi.

Pozwana odpowiedziala na list powoda odnoszac sie do jego zarzutéw i zaproponowala mu spotkanie. Nie otrzymata
od powoda zadnej odpowiedzi.

(dowéd : pismo powoda z 5.12.2018 r. k. 185, list pozwanej k. 186-188, zeznania pozwanej k. 204)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
darczynca jest uprawiony do odwolania darowizny nie w przypadku niewdzieczno$ci obdarowanego, a jedynie w
takiej sytuacji, gdy niewdziecznos¢ ta przybierze niejako kwalifikowana forme - niewdzieczno$ci razacej. Juz powyzsze
daje asumpt do przyjecia, ze instytucja prawna odwolania darowizny bedzie znajdowala zastosowanie w przypadkach
skrajnych i wyjatkowych.

Przepis art. 898 § 1 k.c. sam w sobie nie zawiera jednak definicji pojecia "razacej niewdziecznoSci", uzasadniajace;j
odwolanie darowizny. W takim wypadku nalezy odwolaé¢ sie do stanowiska wypracowanego przez orzecznictwo,
pamietajac o tym, ze kazdy przypadek nalezy analizowa¢ indywidualnie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretne;j
sprawy. I tak na gruncie polskiego orzecznictwa przyjmuje sie, ze jako razaco niewdzieczne zachowanie kwalifikuje
sie tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsgdnie - musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi zatem w gre przede wszystkim popeklienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz



obowigzku wdziecznoéci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razacg niewdzieczno$§¢ musi
ponadto cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009). Tym samym nie uzasadnia
odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych okolicznoSciach czy
warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997
r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, takze nie mogg by¢ podstawa
do odwotania umowy darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI CA 527/05,
R. (...), s. 156). W podobny sposéb nalezy potraktowaé przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace
sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego, przy czym w tym przypadku chodzi jedynie o rozmySlne,
celowe dzialania, majace charakter zamierzonych aktéw wobec darczyncy (wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN
818/00, niepubl, LEX nr 52608, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 159/00, niepubl., LEX
nr 52498).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 28 sierpnia 2000 r powod K. P. (1) i J. P. (1) zawarli z
pozwang K. P. (2) umowe darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 783/2000), na podstawie ktoérej powdd
z zona darowali pozwanej lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy przedmiot odrebnej wlasno$ci o powierzchni 67,2 m2,
polozony w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), wraz z
udzialem wynoszacym 0,061 czeSci w nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).

Poza sporem pozostawata rowniez okoliczno$é, ze pozwana w umowie ustanowila na rzecz darczyncéw na ich zyczenie
sluzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z dwéch pokoi wedlug raz
dokonanego wyboru oraz wspdlnego korzystania z obdarowang z kuchni, lazienki, we i przedpokoju.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo jednak odniesienia sie do okoliczno$ci i sytuacji powstatych przed
darowaniem przez powoda nieruchomosci pozwane;j.

W ocenie Sadu rozwazenia wymagala przyczyna, dla ktérej powdd postanowil darowa¢ wnuczce przedmiotowe
mieszkanie, chociaz mial trzech synéw i inne wnuki, jak réwniez sama specyfika darowizny miedzy stronami.

Istota sprawy de facto koncentrowata sie na uzgodnieniach powoda i jego zony z synami w zakresie wykupu
mieszkania, ktore stalo sie pdzniejszym przedmiotem darowizny miedzy stronami.

Powdd z Zona nie podsiadali wystarczajacych §rodkoéw na wykup mieszkania, dlatego podczas narady rodzinnej zwrocit
sie do swoich synéw o pomoc finansowa. Zaden z synéw powoda, poza L. P. (1), nie posiadal takich §érodkéw. Ustalono
zatem, ze L. P. (1) uisci cala kwote potrzebna do wykupu mieszkania, z kolei pow6d z zona, w zamian za ten gest - w
przysztoSci daruja owe mieszkanie ich corce tj. pozwanej. Dodatkowo powdd na podstawie umowy z 09.09.2000 T.
ustalil z synem, iz ten ,splaci” pozostalych braci — I. i M. w ciggu 2 lat od dokonania darowizny na rzecz wnuczki.

Podkreslenia wymaga, ze od czasu ustalen rodzinnych i finalnie dokonanej darowizny, relacje w rodzinie stron byly
poprawne. Sytuacja w rodzinie diametralnie zmienila sie dopiero po $mierci zony powoda w listopadzie 2017 r.,
gdy powdd, dotychczas pielegnowany przez zone ze wzgledu na swoje dolegliwo$ci zdrowotne, pozostal sam. Miedzy
synami powoda dochodzilo do wielu nieporozumien w zakresie ustalenia opieki nad chorym ojcem. Powdd chcac
ustabilizowaé sytuacje zwigzana z opieka, na kolejnej z narad rodzinnych przedstawil synom propozycje odwolania
darowizny pozwanej. Powod wskazal tez, ze darowane pozwanej mieszkanie, obecnie chce przekazaé synowi M. ze
wzgledu na jego niepelnosprawng umystowo corke. L. P. (1) nie zgodzil sie na takie rozwigzanie, co wywotato konflikt
rodzinny i ostatecznie p6zniejsze wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie.

I tak, z tre$ci pozwu oraz oSwiadczenia o odwolaniu darowizny powoda, jak réwniez z pism i z jego zeznan zlozonych
podczas postepowania, wynika, ze w jego odczuciu razaca niewdzieczno$é obdarowanej stanowil szereg zachowan
pozwanej, w szczegolnosci polegajacych na braku opieki i pomocy z jej strony oraz zainteresowania sytuacja zdrowotna



powoda. Powod podnosil, iz darowizna na rzecz pozwanej byla bledem i oceniat ja jako niesprawiedliwa w stosunku
do pozostalych wnukow.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do przyjecia, by jakiekolwiek dzialania,
czy zaniechania pozwanej uzasadnialy przyjecie, ze dopuscila sie ona wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci, a
nadto, ze jej dzialania mialy charakter zlosliwy, wynikaly ze zlej woli, badz kierowane byly wobec powoda z zamiarem
nieprzyjaznym. Wskazaé przy tym nalezy, ze dokonujac analizy, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznosci wobec
darczyncy, i czy byla to niewdzieczno$é razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okolicznosci konkretnej sprawy.
Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania darowizny przystluguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy,
jakie zachowanie, czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego, jako przejaw razacej niewdziecznosci
obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne odczucie darczyncy, jednakze skuteczno$é o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikow, oceniajac sprawe
rozsadnie, faktycznie dane zachowanie, czy zaniechanie (wskazane przez darczynce), moze by¢ kwalifikowane jako
wysoce niewlaSciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ trzeba, ze powdd od czasu dokonania darowizny na rzecz pozwanej, nigdy nie
formulowal do niej zadnych konkretnych oczekiwan co do opieki nad nim, a wrecz przeciwnie. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, powdd do momentu $§mierci zony, nie chcial korzysta¢ z pomocy innych i stawial
opér oferowanej opiece ze strony rodziny. Powod z zong pomagali sobie wzajemnie w codziennych czynno$ciach.
Zona powoda byla sprawna, zajmowala sie opatrywaniem ran, myciem powoda i przygotowaniem positkéw. Oboje
niechetnie odnosili sie do oferowanej ze strony rodziny pomocy.

Juz w umowie dodatkowej z 9.09.2000 r. spisanej kilka dni po umowie darowizny powo6d zastrzegl, ze nie chce zeby
pozwana ijej rodzice wtracali sie wjego i zony sprawy zyciowe. Umowa dodatkowa spisana byla nie pomiedzy stronami
umowy darowizny, gdyz pozwana wowczas ledwo uzyskala pelnoletnos¢, byla jeszcze uczennica. Tak tez bylo przez
wiele lat. (...) powoda wraz z zonami, jedynie doraznie pomagali rodzicom, robigc zakupy, wozac do lekarza, czy
sprzatajac w mieszkaniu. Pozwana zamawiala dziadkom posilki oraz lekarstwa przez internet dla babci. W tym miejscu
mozna roéwniez wskazaé, ze pozwana zawsze miala dobre relacje z Zong powoda, natomiast z powodem te relacje
sprowadzaly sie do zdawkowych kontaktéw przy okazji wiekszych uroczystosSci rodzinnych. Babcia pozwanej

( zona powoda ) bala sie spotyka¢ z pozwana, ze wzgledu na brak akceptacji ze strony powoda. Powdd, za$ od zawsze
byl skupiony na pomocy M. P. (3) i jego niepelnosprawnej corce, a relacje z rodzing pozwanej ograniczal do minimum.
Z zachowan powoda jasno wynikalo, Ze nigdy nie oczekiwal pomocy od pozwanej, a nadto byl negatywnie nastawiony
nawet do oferowanej opieki przez synéw i ich rodziny.

Za zadanie opieki nie mozna réwniez uznaé listu powoda do pozwanej z 24.12.2007 r., w ktérym powdd o$wiadczyl,
ze od stycznia 2008 r. nie bedzie regulowatl oplat za fundusz remontowy i podatek od nieruchomos$ci darowanego
pozwanej mieszkania. Pomimo tego, ze pow6d w umowie dodatkowej zobowigzal sie do ponoszenia przedmiotowych
kosztow utrzymania mieszkania, pozwana przystala na jego zadanie. Powod zadal zainteresowania pozwanej
sprawami mieszkania i takie tez zobowigzanie zostalo spelnione przez pozwang w konkretny sposob.

Roéwniez po Smierci zony powdd nie zwracal sie do pozwanej z pro$ba o pomoc, czy opieke. Z powodem zamieszkal
wowcezas L. P. (1), ktéry mial mozliwo$é¢ calodobowej opieki nad ojcem, poniewaz przebywal na emeryturze. Dodatkowo
w opiece pomagali pozostali synowie — M. i L., i ich zony. Po $mierci J. P. (1) nie bylo sytuacji, w ktdérej powodd
pozostawiony byl sam sobie i bez pomocy innych oséb.

Wskaza¢ nalezy, ze juz podczas stypy po pogrzebie zony powoda, pozwana zaproponowala dziadkowi pomoc w
zorganizowaniu mu rehabilitacji na chore nogi. Powdd odmowil wowcezas pozwanej i oSwiadezyt, Ze opiekuje sie nim
L. P. (1). Mimo opieki ze strony 1., rodzice pozwanej zapewnili powodowi réwniez dodatkowa opiekunke z pomocy
spolecznej, ktora miala §wiadczy¢ powodowi dorazng pomoc. Powdd jednak, za namowa syna 1., zrezygnowal z opieki
spolecznej i zostal wpisany na koniec kolejki oczekujacych.



W maju 2018 r. powod przeszedl operacje amputacji nogi, o ktorej ani on, ani 1., czy M. P. (3) nie poinformowali
pozwanej, ani jej rodziny. Ojciec pozwanej dowiedzial sie o amputacji, gdy przywi6zl powodowi do domu emeryture. W
dniu 4.07.2018 r. powodowi po raz kolejny przyznano Swiadczenie z pomocy spoltecznej, z ktérej rowniez zrezygnowal.
Ostatecznie od 27.11.2018 r. powoda przyjeto do (...) w Z. i przebywa tam na opiece dlugoterminowe;j.

W tak uksztaltowanym stanie sprawy brak jest podstaw do przyjecia razacej niewdziecznoéci pozwane;.

W ocenie Sadu juz sam charakter relacji miedzy stronami wykluczal spelnienie oczekiwan powoda. Strony nie byly
zwiazane emocjonalnie i nie utrzymywaly ze soba kontaktéw. Powod nie zapraszal pozwanej na uroczystosci rodzinne,
nie skladat jej zyczen urodzinowych. Pozwana réwniez nie wychodzila z inicjatywa nawigzania relacji z powodem.
Zadna ze stron nie interesowala sie zyciem drugiej. Strony ograniczaly sie do minimum w relacji dziadek - wnuczka,
jednak pozwana, ani jej rodzice nigdy nie odméwili powodowi pomocy, gdyby ten takiej zazadal. Przykladowo juz
w trakcie zamieszkiwania powoda z zong w mieszkaniu pozwanej, rodzice pozwanej wymienili ogrzewanie oraz
wyremontowali lazienke. Jeszcze za Zycia J. P. (1), rodzice pozwanej kupili jej specjalny materac przeciwodlezynowy,
a powodowi nowg kanape. Powdd wraz z zong codziennie mieli zapewnione posiltki, ktére organizowali rodzice
pozwane;j.

Przyczyny tak uksztaltowanych relacji z pozwang, ale i pozostalymi czlonkami rodziny, mozna poniekad upatrywac
w do$¢ apodyktycznym, a nawet despotycznym charakterze powoda, ktory jak wskazywali stuchani w sprawie
Swiadkowie z rodziny, objawial sie chociazby w tym, ze nie chcial pomocy innych oséb i zawsze forsowal innym
swoje zdanie. Trudno zatem w sytuacji tak jawnej niecheci do pozwanej i jej rodziny przyja¢, ze pozwana wbrew
zastrzezeniom powoda, bedzie usilnie starac sie stworzy¢ z powodem bliska relacje, ktorej de facto nigdy miedzy nimi
nie bylo.

Nie mozna tez uznaé¢ za razaca niewdzieczno$é¢ rzadszych kontaktoéw, czy niewystarczajacej w ocenie darczynhcy
opieki sprawowanej przez obdarowang, ktorej obiektywnie nie mozna ocenié jako jaskrawe naganna. Powo6d obecnie
przebywa w (...) w Z. i ma zapewniona opieke dlugoterminowa. Powdd jednak nie Zyczy sobie odwiedzin ze strony
pozwanej. Trudno zatem, aby pozwana wbrew woli powoda — przychodzila do niego lub zabrala powoda z (...), aby
opiekowac sie nim samodzielnie, zreszta nie uczynili tego w $wieta takze pozostali synowie. Pozwana pracuje, ma
dwojke dzieci i nie ma mozliwo$ci zapewnienia powodowi osobiécie calodobowej opieki, nie posiada odpowiednich
kwalifikacji w zakresie profesjonalnej opieki nad osoba po amputacji jednej z n6g. Wprawdzie pozwana ma mozliwos$c
partycypacji w kosztach opieki nad powodem w (...), jednak powdd oplaca te opieke z Srodkow uzyskiwanych z

emerytury.
W ocenie Sadu nie mozna zatem przypisac pozwanej zlej woli lub nagannego zachowania wobec powoda.

Odnoszac sie z kolei do zarzucanej przez powoda niesprawiedliwosci, jaka wedlug niego miala miejsce w rodzinie po
ustanowieniu darowizny na rzecz pozwanej, wskazac nalezy, ze stanowisko powoda jest niezasadne. Powod prawie
10 lat temu razem ze swojg rodzing ustalil, ze w zamian za wklad pieniezny L. P. (1) w wykup mieszkania, powdd
w przyszloSci daruje pozwanej to mieszkanie. L. P. (1) wylozyt wszystkie niezbedne na wykup Srodki, a dodatkowo
wedlug zyczenia powoda splacil pozostalych braci. W tamtym momencie ani powdd, ani bracia L. P. (1) nie zglaszali
zadnych roszczen w stosunku do rodziny pozwanej i uwazali takie rozstrzygniecie sprawy jako sprawiedliwe dla
wszystkich. Podkreslenia wymaga, ze rowniez zona powoda, ktoéra utrzymywala dobre relacje z pozwana, nigdy nie
chciala odwotaé przedmiotowej darowizny, a zmiana stanowiska przez powoda po 17-tu latach!!!, najprawdopodobniej
przez pozostalych syndw, jest niezrozumiala.

W ocenie Sadu napiete relacje pomiedzy bra¢mi P. i ich rodzinami doprowadzily do zainicjowania postepowania
sadowego. Po $émierci zony powdd znalazt sie pod presja synéw M. i L., ktérzy naktaniali go do ograniczania kontaktow
z rodzing L. P. (1) i odebrania mieszkania pozwanej. Doszlo do sytuacji, w ktérej powdd wszystkie sprawy zwiazane
z darowanym mieszkaniem uzgadnial z M. i I. P. (1), a nie z samg pozwana. Jednakze powyzsze relacje rodzinne



miedzy powodem i jego synami, pozostaja bez znaczenia, wobec tego, ze powdd ostatecznie nie wykazal razacej
niewdzieczno$ci pozwane;.

W tym stanie rzeczy, biorac pod rozwage przedstawione okolicznosci, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentow,
ktoérych prawdziwo$c nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem Sad nadal im przymiot wiarygodnoSci w calej rozciggloSci.
Szczegoblnie dokumenty przystane, jak umowa dodatkowa z dnia 9.09.2000 roku, miaty zasadnicze znaczenie dla oceny
przyjetych w rodzinie zwyczajow i stukow.

Sad dal wiare zeznaniom stluchanym w sprawie $wiadkom, w czedci w jakiej znalazly one odzwierciedlenie w
dokumentacji zlozonej do akt przez strony oraz w zakresie w jakim zeznania te uzupelnialy sie wzajemnie.

Sad mial na uwadze, ze zeznania zaoferowane przez zawnioskowanych przez powoda swiadkoéw, jedynie w czesci
pokrywaja sie z przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi sprawy, a w pozostalym zakresie sa subiektywnymi
odczuciami popierajacymi linie procesowa obrang przez powoda. Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze Swiadkowie
powoda m.in. A. P. (2) ( zona drugiego syna - M. P. (3) ) potwierdzila, ze do $mierci te$ciowej powdd nie wymagat i nie
zyczyl sobie pomocy, a problem rozpoczal sie po pogrzebie, gdy cala rodzina zaczela uwazac, ze teraz opieke ma przejac
pozwany. Swiadek zeznala tez, ze byla bardziej zwigzana z te§ciami niz ojciec pozwanej, co faktycznie potwierdzaja
inne dowody, ale w zasadzie nie moze mie¢ to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Swiadek ten zaznaczyla, ze gdy zyla jeszcze te§ciowa rodzice pozwanej szukali jakiego$ miejsca zeby gdzie§ umieécié
powoda.

Swiadek H. P. (2) ( byla zona trzeciego syna I. ) zeznala jedynie o ,rozczarowaniu” brakiem odwiedzin pozwanej, ale
Swiadek L. P. (1) zaprzeczyl aby namawial ojca na wniesienie sprawy, jedynie potwierdzil brak odwiedzin powoda przez
pozwana, ale tez zeznal, ze nie utrzymywal z ojcem kontaktoéw przez pewien czas, bo mial ,,doé¢ jego moratow”, ,chcial
od niego odpoczaé, bo ojciec potrafil dogryzé”.

Swiadek M. P. (3) potwierdzil w zeznaniach, ze nie utrzymywat kontaktéw z pozwang, z ktéra nie widzial sie od 30 lat.
Powiedzial, ze otrzymal pieniadze od ojca i jego brata L., oraz ze L. zrobil w mieszkaniu nowe ogrzewanie. Podkreslil
swoj udzial w opiece.

Zadne z zeznan $wiadkow nie wskazalo na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, a raczej na brak kontaktéw wynikajace z
braku wzajemnych relacji od wielu lat. Pozwana nie otrzymala przeciez mieszkania, gdyz byla wyrézniona, ukochana
wnuczka powoda ijego zony, ale zadecydowaty o tym wzgledy finansowe, o czym wydaje sie, ze powdd po wielu latach
zapomniat i zaczal ,wazy¢” uczucia i zashugi poszczegblnych cztonkéw rodziny.

Sad dat wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim opisywaly one zaistniale miedzy stronami okoliczno$ci i sytuacje,
jak réowniez w czedci, w ktorej pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, a w szczegblnosci z
twierdzeniami stuchanych §wiadkéw.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w caloSci. Jej twierdzenia byly spojne, logiczne i korelowaly z pozostalymi
dowodami.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z trescig art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przepis
ten jest wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe i znajduje zastosowanie w
sytuacjach wyjatkowych, miedzy innymi gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny, dochodzone roszczenie
wynika z niejasno sformutowanych przepisow prawa badz gdy strona przegrywajaca sprawe znajduje sie w ciezkiej
sytuacji materialnej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przekonana o stusznoéci swoich roszczen.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, ze obcigzanie powoda kosztami procesu
byloby nieracjonalne i niemoralne. Jedyny bowiem dochéd jaki obecnie uzyskuje powod, to emerytura, ktora w caloSci
pokrywa koszty jego pobytu w (...) w Z., ponadto nie mozna nie bra¢ pod uwage relacji darczynca — obdarowana i
zmiany jej w relacje dtuznik — wierzyciel (!).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 1 w zw. Z
§ 4 ust. 2 pkt 1, pkt 3, pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem, iz koszty te nie zostaly pokryte w zadnej czesci.



