Sygn. akt I C 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W. (1), T. W.

przeciwko A. W.

o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powodoéw obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 131/18

UZASADNIENIE

Powodowie T. W. i K. W. (1) pozwem z dnia 18 kwietnia 2018 r. domagali sie nakazania pozwanemu A. W. zlozenia
o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnosSci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta kw nr (...) na skutek
odwolania darowizny. W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 2 lipca 2015 r. przeniesli
na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci objetej ww. ksiega wieczysta w drodze darowizny. W dniu 13 kwietnia
2018 r. powodowi wyslali pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (K-34) wnio6st o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz brak bylo podstaw do odwolania
darowizny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2015 r. powodowie przeniesli na pozwanego w drodze umowy darowizny wtasnosci nieruchomosci
gruntowej objetej ksiega wieczysta kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim. W dniu 7
marca 2016 r. pozwany w drodze darowizny przeniést ww. nieruchomo$¢ do majatku wspolnego objetego malzenska
wspolno$ciag majgtkowa z malzonka K. W. (2). W dniu 1 marca 2018 r. pozwany dokonat wraz z malzonka podziatu
majatku dorobkowego, w wyniku czego wlasno$¢é ww. nieruchomo$é przypadla wylacznie K. W. (2). W chwili
wniesienia pozwu pozwany nie byl wlascicielem ww. nieruchomosci.

(okolicznoéci bezsporne:

umowa darowizny: K-9-12



umowa podzialu majatku: K-41-43;

odpis zupelny ksiegi wieczystej: dane znane z rejestru)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze powodowie pozwem domagali sie nakazania zlozenia o$wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na skutek odwotania darowizny, materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia
sporu stanowi przepis art. 89882 k.c. w zw. z art. 64 k.c.

Przed przystapieniem do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz stan
faktyczny ustalony w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy jest miedzy stronami bezsporny. Bezsporny jest
fakt, iz od dnia 1 marca 2018 r., pozwany nie jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci, co wynika z dokumentéw oraz
odpisu zupelnego ksiegi wieczystej. Pozwany wyzbyl sie wlasno$ci spornej nieruchomo$ci jeszcze przed wszczeciem
postepowania.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest nakazanie pozwanemu
zlozenie o$wiadczenia woli o skutku rzeczowym, w wyniku ktérego ma przejs¢ wlasno$éc nieruchomosci, ktérej nie jest
wlaécicielem. Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco.

Nie wdajgc sie w ocene zasadnoSci odwolania darowizny, nie ulega watpliwosci, iz o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny nie przenosi wlasno$ci na darczynce a powoduje jedynie zobowiazanie do powrotnego przeniesienia
wlasno$ci, co nastepuje stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak z mocy art. 89881 k.c.). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie sie przyjmuje (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967
r. IIT CZP 32/66, OSNC 1968/12/199), ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wywoluje skutek zobowiazujacy.
W przypadku gdy obdarowany dobrowolnie nie wykona ww. zobowigzania, darczynica jest uprawniony do zadania
stwierdzenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno§é (art. 64 k.c.), przy czym 6w o§wiadczenie
wywoluje jedynie skutek rzeczowy, poniewaz skutek zobowigzaniowy jest wywolywany samym o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny.

W przypadku gdy pozwany nie jest wlascicielem rzeczy niedopuszczalne jest stwierdzanie obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli wylacznie w zakresie rzeczowego skutku przeniesienia wlasnoSci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 197/13, OSNC 214/10/107) wydanym
na tle sprawy zwigzanej z nakazaniem zawarcia umowy przyrzeczonej w przypadku gdy zobowigzany nie juz
wlaécicielem rzeczy, ktorej wlasno$¢ miala by¢ przeniesiona umowa przyrzeczona, przyjmuje sie, ze w razie zbycia
przez dtuznika przedmiotu umowy przyrzeczonej przed wszczeciem sprawy o wykonanie umowy przedwstepnej,
przeslanka skuteczno$ci roszczenia wierzyciela przewidzianego w art. 39082 k.c. jest uznanie umowy zbycia
przedmiotu umowy przyrzeczonej za bezskuteczng wobec niego (art. 59 k.c.) albo stwierdzenie jej niewaznosci (art. 58
k.c.). W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji zbycia rzeczy zadanie zawarcia umowy
przyrzeczonej byloby pozbawione prawnego sensu i bezcelowe. W takim przypadku ochrona uprawnionego winna
odby¢ sie z wykorzystaniem powddztwa o uznanie czynnoS$ci prawnej przenoszacej wlasnosé przez zobowigzanego
za bezskuteczne wobec uprawnionego na podstawie art. 59 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w tezach uzasadnienia
ww. uchwaly 7 sedziéw). Wytoczenie takiego powoddztwa jest warunkiem koniecznym do realizacji roszczenia o
przeniesienie wlasnoSci (por. orzeczenia powolane w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 1.).

Co prawda ww. wyrok zostaly wydany na tle sprawy o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia
umowy przyrzeczonej, poglad wyrazony w tym orzeczeniu znajduje zastosowanie rowniez w sprawie o stwierdzenie
obowiazku zlozenia o$wiadczenia o rzeczowym przeniesieniu wlasno$ci rzeczy na skutek odwolania darowizny. O
ile mozna mie¢ watpliwosci, czy brak po stronie zobowiazanego wlasnosci rzeczy powinien skutkowaé¢ oddaleniem



powddztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia o§wiadczenia zobowigzujacego (tylko o§wiadczenia zobowiazujacego z
wylaczeniem skutku rzeczowego) do zawarcia umorzy przyrzeczonej (por. glosa krytyczna: G. J.. Glosa do wyroku SN
z dnia 16 stycznia 2013 r., IV CSK 197/13), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niedopuszczalne jest stwierdzenie
obowiazku zloZenia o$§wiadczenia o skutku rzeczowym jesli zobowiazany nie jest wlascicielem rzeczy. W glosie do
ww. orzeczenia autor wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia w zakresie samego
skutku zobowigzujacego do zawarcia umowy, co ma znaczenie dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z
niewykonaniem umorzy przyrzeczonej (nie chodzi o odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie umorzy przedwstepnej lecz
przyrzeczonej). Bezsporny jest jednak poglad o niedopuszczalnoéé stwierdzenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli
w zakresie rzeczowego skutku przeniesienia wlasnosci rzeczy, ktorej zobowigzany nie jest wlascicielem.

Jak juz wyzej wskazano, w przypadku odwolania darowizny, o§wiadczenie o jej odwolaniu z mocy ustawy rodzi
zobowigzanie do powrotnego przeniesienia wlasnoéci (art. 89882 zd. 1 k.c.) — zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia o
skutku rzeczowym. Zadanie darczyncy, ktéry realizuje uprawnienie wynikajace z przepisu art. 89882 k.c. ogranicza sie
do zgdania stwierdzenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli wylacznie w zakresie rzeczowego skutku przeniesienia
wlasnoSci (tak tez ww. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego).

Jesli obradowany po odwolaniu darowizny przeniost wlasnoé¢ darowanej rzeczy na inng osobe jeszcze przed
wszczeciem postepowania z powddztwa o stwierdzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli o rzeczowym
powrotnym przeniesieniu wlasno$ci, warunkiem skuteczno$é powddztwa jest uprzednie uznanie czynnos$ci, w wyniku
ktorej doszlo do przeniesienia wlasnosci za bezskuteczna wobec darczyncy (art. 59 k.c.) lub ustalenie jej niewaznoSci
(art. 58 k.c.) lub tez ustalenie jej nieistnienia (art. 189 k.p.c.).

Nie ulega watpliwoSci, iz w mniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy czynno$¢ w postaci umowy podzialu
majatku wspolnego z dnia 1 marca 2018 r., w wyniku ktérej pozwany wyzbyt sie wlasnos$ci, nie zostala uznana za
bezskuteczna wobec powodo6w, nie ustalono jej niewaznosci lub nieistnienia.

W zwiazku z tym, Ze pozwany nie byl wlascicielem nieruchomoéci, powodztwo o stwierdzenie obowigzku zlozenia
o$wiadczenia woli o rzeczowym przeniesieniu wlasno$ci nalezalo oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegdlny pozwalajacy na odstapienie od obciazenia powodow
obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego. Koszty powstale po stronie pozwanego obejmuja wynagrodzenia
pelnomocnika. W niniejszej sprawie udzial pelnomocnika po stronie pozwanego okazal sie zbedny. Stanowisko
wyrazone przez pelnomocnika nie przyczynito sie do wyjaénienia sprawy. Sad oddalil powo6dztwo nie z uwagi na
trafno$c zarzutéw peln. pozwanego lecz z uwagi na przeniesienie przez pozwanego wlasnoéci nieruchomosci przed
wszczeciem postepowania, co wyklucza mozliwo$é uwzglednienia powodztwa o nakazanie zlozenia o$wiadczenia
o powrotnym przeniesieniu wlasno$éci nieruchomosci bez uprzedniego uznania czynno$ci, na podstawie ktorej
przeniesiono wlasnoSci, za bezskuteczng wobec powodoéw (art. 59 k.c.). Ta okoliczno$¢ nie zostala podniesiona
przez peln. pozwanego. Majac na uwadze fakt, iz podniesione zarzuty przez pozwanego okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia oraz fakt, ze Sad zakonczyl sprawe na pierwszej rozprawie, a nadto fakt, iz strony sa spokrewnione
a pozwany zostal przez powodoéw obdarowany nieruchomoscia, ktérej wlasnosé przeniést na zone, Sad odstapit od
obcigzenia powodow obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



