Sygn. akt I C 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Kordiak

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w Z.

i Ministra Zdrowia zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Z. na rzecz powoda
W. G. (1) kwote 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie poczynajac od
uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
3. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sygn. akt I C 418/16

UZASADNIENIE

Powod W. G. (1) wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Z., w ktérym domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zt
tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniodst, ze od 2008 r. przebywal jako pacjent detencyjny na oddziale
o podstawowym stopniu zabezpieczenia w Wojewodzkim Szpitalu (...) w C., a nastepnie od 2010 r. na oddziale o
wzmocnionym stopniu zabezpieczenia w (...) Szpitalu Wojewodzkim w G. Pomimo zmiany sposobu wykonywania
érodka zabezpieczajacego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 10 stycznia 2013 r. powdd
bezpodstawnie przez okres 22 miesiecy i 23 dni byl przetrzymywany na oddziale o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia. Tym samym przez blisko dwa lata byl poddawany dodatkowym rygorom znaczaco pogarszajacym jego
komfort zycia i funkcjonowania. Fakt ten byt przy tym znany sadowi penitencjarnemu, ktéry wprost przyznawat to
w treSci uzasadnien kolejnych postanowien dotyczacych stosowania wobec powoda Srodka zabezpieczajacego, ktore
zapewne zostaly przekopiowane, gdyz ich tres¢ jest dokladnie taka sama. Powdd podniosl, ze dalsze osadzenie go na
oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenie stanowilo faktyczne pozbawienie go wolnos$ci. Po przeniesieniu na
oddzial o podstawowym stopniu zabezpieczenia powdd byl jeszcze przez okres przeszlo pot roku internowany, przy
czym do przeniesienia doszlo wylacznie na skutek decyzji wladz szpitala w G., gdyz wezeéniejszy stan niezgodno$ci z



prawem nie spotkal sie z zadnym przeciwdzialaniem sadu penitencjarnego. Dopiero postanowieniem z dnia 3 lipca
2015 r. w sprawie II Ko 1185/13 Sad Rejonowy w Zaganiu uchylil dalsze stosowanie $rodka zabezpieczajacego i
nakazal niezwloczne zwolnienie powoda. Fakt kopiowania fragmentéw postanowien i niereagowania na sprzeczny
z weze$niejsza decyzja sadu sposéb wykonywania §rodka zabezpieczajacego w kontekscie tak diametralnej zmiany
sposobu oceny stanu zdrowia powoda poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$¢ i miarodajnosé opinii, dotyczacych stanu
zdrowia. Nie jest bowiem wiadome, aby pomiedzy styczniem a lipcem 2015 r. doszlo do zasadniczych zmian
stanu zdrowia powoda ani sposobu jego leczenia. Przebywanie przez powoda na oddziale o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia zaowocowalo u niego wystgpieniem permanentnego stresu, poczuciem krzywdy, bezsilnoéci ,
niesprawiedliwoéci, zalu i frustracji, a takze anhedonia i uwewnetrznionym lekiem. Pobyt na oddziale skutkowal
ponadto permanentnym naruszeniem jego nietykalnosSci osobistej, godnosci i intymnoSci, zaréwno przez pozostatych
wieznidw , jak i przez personel. Skutki jego przebywania na oddziale w szpitalu w G. widoczne sa do dnia dzisiejszego
m.in. w wystepowaniu licznych psychofizycznych objawbéw zwiazanych z zazywaniem silnych lekéw psychotropowych
w duzych dawkach. Swiadomoéé pokrzywdzenia przez organy stojace z zalozenia na strazy sprawiedliwoéci i swobéd
obywatelskich powieksza skale cierpien , jakich na przestrzeni lat doznal powod.

W piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. /k.59-60/ strona powodowa wniosla o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze reprezentanta pozwanego Skarbu Pafistwa Prezesa Sadu Rejonowego w Z., w miejsce
dotychczasowego reprezentanta pozwanego.

Strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Z. zastepowana przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w zlozonej odpowiedzi na pozew /k. 63-71/ wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem strona pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda, a jej dzialaniu nie mozna przypisaé bezprawnosci.
Strona pozwana wskazala, ze czas pobytu w zakladzie leczniczym powoda jest legalny i w zaden spos6b nie moze
by¢ utozsamiany z pozbawieniem wolnoSci w rozumieniu art. 189 k.k. Pobyt powoda w placowce leczniczej do
dnia 7 lipca 2015 r. byt legalny i zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym w mys$l art. 200-205 k.k.w., w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wykonywania tego $rodka. Nadto strona pozwana zarzucila, ze to powdd pomimo
powiadomienia przez szpital w dniu 7 kwietnia 2009 r. o terminie przyjecia , nie stawit sie w placowce leczniczej ,
w zwiazku z czym wydano nakazy doprowadzenia, a nastepnie zarzadzono poszukiwanie listem gonczym . Dopiero
w dniu 2 czerwca 2009 r. powdd zostal przyjety i doprowadzony do szpitala, z ktérego w dniu 14 sierpnia 2009
r. samowolnie oddalil sie i ponownie zostal doprowadzony w dniu 3 wrzeénia 2009 r. W dniu 24 lutego 2010 r.
Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych w G. na wniosek szpitala o przeniesienie powoda do placéwki
dysponujacej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia z uwagi na naganne zachowanie w szpitalu i proby ucieczki ,
wskazala jako miejsce wykonywania $§rodka zabezpieczajacego (...) Publiczny Szpital Wojewddzki w G. dysponujacy
wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia . Na tej podstawie w dniu 30 marca 2010 r. Sad wydal postanowienie
wskazujace jako miejsce wykonywania Srodka zabezpieczajacego ww. szpital. Zgodnie za$ z wymogami art. 203 k.k.w.
Sad otrzymywat opinie z placowki leczniczej, na podstawie ktérych wydawal postanowienia o przedtuzeniu stosowania
srodka zabezpieczajacego i kazde z nich bylo zaskarzane i utrzymywane w mocy przez instancje odwolawcza. Skoro
byly one prawomocne i wykonalne, nie moze osta¢ sie zarzut powoda, ze pobyt internowanego w zakladzie leczniczym
byl bezprawnym pozbawieniem wolnoéci. Bezpodstawne sg rowniez zarzuty o bezczynnoSci sadu penitencjarnego,
gdyz szpitale psychiatryczne nie podlegaja nadzorowi Sadu, a sposéb przyjmowania i zwalniania z tych jednostek
0sOb internowanych regulujg przepisy Ministra Zdrowia. Z uwagi za$ na to, ze powod byl konsekwentny w
odmowie korzystania ze $rodkow terapeutycznych, jak i farmakologicznych proponowanych przez bieglych lekarzy,
uzasadnienia postanowien Sadu nie r6znily sie w opisie stanu faktycznego. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013
r. Sad Rejonowy przychylit sie do wniosku kierownika zakladu o zmiane wykonywania $rodka zabezpieczajacego
i zmienil miejsce wykonywania Srodka zabezpieczajacego, przy czym data wykonywania tego Srodka uzalezniona
byla nie od prawomocnoéci, ale od wolnego miejsca w sali wyznaczonej na oddziale dla os6b internowanych.
Przeniesienie pomiedzy oddzialami nie jest uregulowane przepisami kodeksu karnego wykonawczego, a zgodnie z



przepisami wykonawczymi Ministerstwa Zdrowia, przeniesienie to jest mozliwe dopiero z chwilg zwolnienia miejsca.
W calym wiec procesie wykonawczym nie wystapily okolicznoéci, ktore uzasadnialyby roszczenie powoda. Wszystkie
czynno$ci dokonane przez Sad byly czynno$ciami legalnymi majacymi oparcie w obwigzujgcym porzadku prawnym.
Dodatkowo w sprawie nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem Sadu Okregowego w Z. , czy Sadu
Rejonowego w Z. a ewentualng krzywda powoda, nadto to zachowanie powoda polegajace na niepodporzadkowaniu
sie terapii i samowolnym oddaleniu sie z pierwotnej placowki leczniczej spowodowalo umieszczenie go w zakladzie
psychiatrycznym o wzmozonym stopniu zabezpieczenia. Natomiast powody, dla ktérych Szpital Wojewddzki w
G. nie wykonal postanowienia Sadu Rejonowego w Z., s3 niezalezne zaréwno od Sadu Okregowego w Z., jak i
Sadu Rejonowego w Z.. Z ostroznoéci procesowej Skarb Panstwa podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda
zwiazanych z wykonywaniem Srodka zabezpieczajacego w okresie do 30 lipca 2013 r., a nadto wskazal, ze roszczenie o
zado$éuczynienie w wysoko$ci okreslonej w pozwie przekracza ramy poniesionej przez powoda ewentualnej krzywdy.

W odpowiedzi strona powodowa w piSmie datowanym na dzien 9 listopada 2016 r. /k. 75-80/ podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko procesowe wskazujac, ze nie kwestionuje zasadno$ci , czy tez prawidlowosci
zapadajacych wobec powoda postanowien, a jedynie zasadno$¢ przetrzymywania go na oddziale o wzmocnionym
stopniu zabezpieczenia w szpitalu psychiatrycznym w G. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z
dnia 10 stycznia 2013 r. zmienil miejsce wykonywania Srodka zabezpieczajacego na zaklad psychiatryczny opieki
zdrowotnej o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Powodd nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem strony pozwanej,
iz fakt braku miejsca w danym oddziale uzasadnial ponad 22-miesieczne jego bezprawne przetrzymywanie w oddziale
0 wzmocnionym stopniu zabezpieczenia. W celu unikniecia bezprawnego przetrzymywania powoda w oddziale o
wzmocnionych warunkach zabezpieczenia nalezalo wyznaczy¢ inny zaklad psychiatryczny dysponujacy wolnymi
miejscami na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

W kolejnym pi$mie z dnia 27 stycznia 2017 r. /k. 89-94/ strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko procesowe
zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie strona pozwana zarzucila, ze powodztwo winno zostaé
oddalone ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej. Roszczenie powoda nie jest bowiem zwiazane ani z
dzialaniem Sadu Rejonowego w Z., ani tez z dzialaniem Sadu Okregowego w Z.. Wydane przez sad postanowienia
powinny by¢ wykonane przez (...) Publiczny Szpital Wojewodzki w G. (a nastepnie (...) Sp. z 0.0.). Podmiot
ten nie jest jednostka organizacyjna Skarbu Panhstwa (ma osobowo$¢ prawna), w zwigzku z tym powoddztwo nie
powinno zostaé skierowane do Skarbu Panstwa. Wykonywanie Srodkéw zabezpieczajacych w czasie istotnym z punktu
widzenia roszczen pozwu nalezalo bowiem do zakladow psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego. Dyrektor
(...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G. nie odestal Sagdowi Rejonowemu wZ. dokumentacji wykonawczej, a
nadto powiadomil Sad, ze powo6d zostanie przeniesiony na oddzial o podstawowym stopniu zabezpieczenia, a mimo
to postanowienie sadu nie zostalo wykonane. Co wiecej , Sad poinformowal powoda, ze organem wlasciwym do
wykonywania postanowien Sadu jest dyrektor szpitala. Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana podtrzymala
stanowisko dotyczace braku bezprawnos$ci w wykonywaniu $rodka zabezpieczajacego wobec powoda. Przeniesienie
powoda na inny oddzial bylo mozliwe dopiero z chwila zwolnienia miejsca. Nie wystepowaly przestanki do uchylenia
srodka zabezpieczajacego wzgledem powoda w okresie, w ktérym doznal on rzekomej ,krzywdy". Z ostrozno$ci
procesowej strona pozwana zarzucila brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem strony pozwanej a ewentualng
szkoda powoda oraz to, ze powod nie wykazal okolicznosci, od ktérych zalezy rozmiar krzywdy i tym samym wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Strona pozwana podtrzymala réwniez zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych z
wykonywaniem $rodka zabezpieczajacego w okresie do dnia 8 lipca 2013 .

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek powoda o dopozwanie w trybie art. 19481 k.p.c. zawarty
w piémie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. i jednocze$nie w oparciu o art. 6782 k.p.c. dokonal wlasciwej
reprezentacji Skarbu Panistwa przez ustalenie, ze jednostka organizacyjna uprawniona do podejmowania czynnoéci
procesowych w jego imieniu jest Prezes Sadu Rejonowego w Z..

W piS$mie procesowym z dnia 22 lutego 2017 r. /k.152-154/ powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
dotychczas zlozonych pismach procesowych. Jednocze$nie podnidst, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej
to sad sprawuje nadzor nad wykonaniem Srodka zabezpieczajacego i to na nim spoczywa odpowiedzialnoé¢ za



ewentualne naduzycia w stosunku do pacjenta. Ponadto sama strona pozwana bezposérednio nie neguje faktu, iz
sad mial swiadomos$¢ co do wielomiesiecznego przetrzymywania powoda wbrew postanowieniu sagdu, w oddziale
o0 wzmocnionym stopniu zabezpieczenia i mimo tego nie spotkalo sie to z zadng reakcja sadu, ktéry w dalszym
ciggu sankcjonowal bezprawne pozbawienie powoda wolno$ci, bezposrednio powodujac zaistnienie krzywdy po
jego stronie. W ocenie powoda nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. Przede wszystkim powdd jest osoba o wyksztalceniu podstawowym i nie posiada nawet podstawowej
wiedzy prawniczej. Podczas za$ calego pobytu w szpitalu nie mial szansy nawigzania kontaktu z osoba, ktéra
moglaby u$wiadomi¢ mu nieprawidlowosci, ktérych ofiarg padl. Co wiecej, pozostawal stale pod wplywem lekow
neuroleptycznych/psychotropowych, z ktorych niektdre istotnie ograniczaja mozliwoSci percepcji, prawidlowego
rozumowania i wnioskowania .

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. Sad ponownie dokonal wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w toczacym sie
procesie , przez wskazanie, ze jednostka organizacyjng pozwanego Skarbu Paristwa, z ktorej dzialalnoScia wigze sie
dochodzone roszczenie jest rowniez Minister Zdrowia.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 r. /k.176-180/ strona pozwana reprezentowana roOwniez przez Ministra
Zdrowia podtrzymala stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z dnia 27 stycznia
2017 r. W szczeg6lnoSci zaprzeczyla, aby w okresie od 10 stycznia 2013 r. do 3 grudnia 2014 r. doszlo do zdarzenia,
w czasie ktorego powod doznal uszkodzen ciala w wyniku dzialan innych pacjentéw. Ponadto strona pozwana
zarzucila, iz powodztwo zasluguje na oddalenie juz ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego Skarbu Panstwa, gdyz roszczenie nie jest zwigzane ani z dzialalno$cia Sadu Rejonowego w Z. , ani tez z
dziatalno$cia Ministra Zdrowia. Postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2013 r. wplynelo do Szpitala
Wojewddzkiego w G. w dniu 23 kwietnia 2013 r., co wiazaloby sie z odpowiedzialnoécia Wojewodztwa (...), ktore
bylo w tym czasie podmiotem tworzacym dla szpitala. Ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przypadajaca
w okresie od 6 wrzeénia 2013 r. do dnia 3 grudnia 2014 r. ponosilby wiec Szpital Wojewddzki w (...) sp. z o.o.
dzialajacy przez swoje organy , a nie Skarb Panstwa. Z dniem 6 wrze$nia 2013 r. Szpital zmienil bowiem forme prawna
i przeksztalcil sie w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia dzialajaca pod nazwa (...) sp. z 0.0. Tym samym w
sprawie zachodzi brak przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze Minister Zdrowia nie posiada
kompetencji w zakresie wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych.

W odpowiedzi na pismo strony pozwanej powdd w piémie procesowym datowanym na dzien 21 czerwca 2017
r. /k. 185-186/ podniosl, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa nie wynika z dzialalnoéci Ministra Zdrowia ani
samego Szpitala w G.. Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest fakt, iz w stosunku do powoda
wykonywany byl $rodek zabezpieczajacy orzeczony przez Sad Rejonowy w Z. i przezeh kontrolowany na mocy
przepisow k.k.w. Ten sam sad wydawal kolejne orzeczenia, z ktérych treéci jednoznacznie wynika jego wiedza o
istniejacych nieprawidlowosciach w szczego6lnoéci co do stopnia zabezpieczenia oddzialu, w jakim przebywa powdd.
Powod byl bowiem hospitalizowany jako pacjent detencyjny na podstawie postanowienia sadu, ktore okreslalo
przyczyny i sposéb wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Sam szpital jako organ wykonujacy orzeczenie sadu,
nalezy traktowac jako cze$¢ systemu wymiaru sprawiedliwo$ci Stad tez w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa statuuje sie na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Sad Rejonowy w Z. na wniosek Prokuratora Rejonowego w Z. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w
sprawie sygn. akt II K 426/07 umorzyl postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. akt 1Ds.644/07 Prokuratury
Rejonowej w Z. wobec podejrzanego W. G. (1) , podejrzanego o czyny z art. 19081 k.k. oraz o czyny z art. 15782 k.k. i
jednoczesénie orzekl wobec W. G. (1) §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w odpowiednim stacjonarnym
zakladzie lecznictwa psychiatrycznego. W punkcie 3 postanowienia Sad postanowil na podstawie art. 201 § 2 k.k.w.
zasiegnaé opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych co do rodzaju zakladu lecznictwa
psychiatrycznego, w ktérym powinien by¢ umieszczony podejrzany W. G. (1).



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze istnieja przeslanki do zastosowania wobec W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego,
o ktorym mowi art. 94 § 1 k.k., albowiem w stanie niepoczytalnosci okreSlonym w art. 31 § 1 k.k. popehil czyny
zabronione o znacznej spotecznej szkodliwo$ci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni takie czyny
ponownie, gdyz biegli rozpoznali u podejrzanego chorobe umystowa pod postacia zespolu urojeniowego.

Od powyzszego postanowienia W. G. (1) wniéslt zazalenie . Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 12 grudnia
2007 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie wskazujac w uzasadnieniu, iz Sad Rejonowy w prawidlowy sposb
ocenil wydang przez bieglych opinie.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: opinia sagdowo psychiatryczno-
psychologiczna k. 68; postanowienie SR w Z. z dnia 18.10.2007 r. k. 98-100; postanowienie SO w Z. z dnia 12.12.2007
r. k. 124-125)

Nastepnie Sad Rejonowy w Z. zwrdcil sie do (...) Osrodka (...) w G., w celu wydania opinii co do rodzaju wlaéciwego
zakladu psychiatrycznego, w ktorym powinien by¢ umieszczony W. G. (1).

W opinii z dnia 30 stycznia 2008 r. Komisja Psychiatryczna do Spraw Srodkéw zabezpieczajacych wskazala jako
miejsce wykonywania §rodka zabezpieczajacego wobec W. S. (1) Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych im. (...). B.J.N.wB..

Na podstawie ww. opinii Sad Rejonowy w Z. w postanowieniu z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie II K 426/07 okreslit
miejsce wykonywania $rodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec W. G. (1) w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym opieki zdrowotnej dysponujacym podstawowymi warunkami zabezpieczenia to jest S. Wojewodzkim
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. (...). B. J. N. w B..

Od powyzszego postanowienia W. G. (2) wywiddl zazalenie, w wyniku ktérego Sad Okregowy w Z. postanowieniem z
dnia 29 maja 2008 r. w sprawie III Kzw 322/08 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2008 r. przestano Dyrektorowi Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych odpis postanowienia wraz z poleceniem przyjecia W. G. (1) i poinformowania o terminie
przyjecia. Z powodu braku miejsc szpital w B. odmoéwil przyjecia W. G. (1).

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: pismo SR w Z. z dnia 11.01.2008 r. w
przedmiocie wydania opinii k. 128; opinia Komisji ds. Srodkéw Zabezpieczajacych k. 153-155; postanowienie SR w Z.
z dnia 19.03.2008 r.; postanowienie SO w Z. z dnia 29.05.2008 r. sygn. akt III Kzw 322/08 k. 188-189; zarzadzenie
7 6.06.2008 1. k. 192; pismo z dnia 10.06.2008 r. k. 193; pismo z 18.06.2008 r. szpitala w B. ws. odmowy przyjecia
W. G. (1) do szpitala k. 197)

W zwigzku z odmowa przyjecia powoda do szpitala w B. Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2008 r.
w sprawie II K 426/07 zwrdcil sie ponownie do Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkow zabezpieczajacych o wskazanie
miejsca wykonywania §rodka zabezpieczajacego.

W kolejnej opinii Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw zabezpieczajacych w G. wskazala Wojewodzki Szpital (...) dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych (...)w C. i na tej podstawie Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 8 pazdziernika
2008 r. zmienil miejsce wykonywania wobec W. G. (1) Srodka zabezpieczajacego na Wojewoddzki Szpital (...) dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych (...)w C..

Powdd podobnie jak poprzednio zaskarzyl powyzsze postanowienie, ktére Sad Okregowy w Z. w postanowieniu z dnia
14 listopada 2008 r. w sprawie III Kzw 903/08 utrzymat w mocy.

Sad Rejonowy w Z. pismem z 21 listopada 2008 r. uzupelionym pismem z dnia 1 grudnia 2008 r., m.in. o nakaz
przyjecia do odbycia kary zwrdcit sie do Dyrektora (...) Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w C. z poleceniem



przyjecia W. G. (1). W odpowiedzi Szpital w C. poinformowal Sad Rejonowy w Z., iz obecnie brak jest wolnych miejsc
na Oddziale, za$§ mozliwy termin przyjecia to drugie potrocze 2009 r.

(dowdd:w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolgczonych do akt sprawy: postanowienie SR w Z. z dnia 26.06.2008
r. k. 198-199; opinia z dnia 16.07.2008 r. Komisji Psychiatrycznej ds. §rodkéw zabezpieczajacych k. 202-204;
postanowienie SR w Z. z dnia 8.10.2008 1. k. 212; zarzadzenie z dnia 20.11.2008 r. k. 233; pismo SR z dnia 21.11.2008
r. k. 234; pismo z dnia 28.11.2008 r. Szpitala w C. ws. umieszczenia W. G. (1) k. 235; pismo SR w Z. z dnia 1.12.2008
r. k. 237; nakaz przyjecia do odbycia kary k. 238; pismo Szpitala w C. z dnia 10.12.2008 r. ws. umieszczenia W. G.
(1) k. 242; pismo SR w Z. z dnia 22.12.2008 1. k. 245; odpowiedz Szpitala w C. z dnia 30.12.2008 r. k. 247; pismo
SR wZ. z dnia1.04.2009 r. k. 249)

Ostatecznie pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Szpital w C. wezwal powoda W. G. (1) do zgloszenia sie w dniu
22 kwietnia 2009 r. w celu poddania sie internacji sadowo-psychiatrycznej. Sad Rejonowy w Z. w zwiazku z
wyznaczeniem terminu wydal w dniu 17 kwietnia 2009 r. nakaz doprowadzenia W. G. (1) do (...) Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych, jednak w dniu 22 kwietnia 2009 r policja nie zastala powoda w miejscu jego zamieszkania.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w Z. zarzadzil postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. poszukiwania W.
G. (1) listem gonczym. Ostatecznie powod W. G. (1) zostal w dniu 2 czerwca 2009 r. przyjety na internacje, w wyniku
czego Sad Rejonowy wZ. odwolal poszukiwania podejrzanego W. G. (2) listem goniczym.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: wezwanie do stawiennictwa w Szpitalu
w C. z dnia 7.04.2009 r. k. 250; pismo SR w Z. z dnia 17.04.2009 r. k. 253; nakaz doprowadzenia z 17.04.2009 r. k.
254; informacja z KPP w Z. w sprawie realizacji nakazu doprowadzenia k. 255; notatka urzedowa z 22.04.2009 r. k.
256; postanowienie SR w Z.z dnia 29.04.2009 r. w przedmiocie zarzadzenia poszukiwania listem goficzym k. 257; list
gonczy z 30.04.2009 r. k. 259; informacja z 4.06.20009 r. o przyjeciu powoda na internacje k. 262; postanowienie SR
w Z. z dnia 7.07.2009 r. w przedmiocie odwolania poszukiwania k. 264)

Wojewodzki Szpital (...) dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) w C. pismem z 14 sierpnia 2009 r. poinformowal Sad
Rejonowy w Z., iz W. G. (1) zostal wypisany ze szpitala po samowolnym oddaleniu sie ze szpitala. W zwigzku z tym
Sad Rejonowy wydal w dniu 31 sierpnia 2009 r. ponownie nakaz doprowadzenia do szpitala w C. celem wykonania
srodka zabezpieczajacego.

W. G. (1) zostal ponownie przyjety na internacje do Szpitala w C. w dniu 3 wrze$nia 2009 r. Wojewodzki Szpital (...) dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych (...)w C. zwrécil sie do Sadu Rejonowego w Z. z wnioskiem z 22 wrze$nia 2009 r. ws.
przeniesienia powoda W. G. (1) do zakladu psychiatrycznego o wzmozonym poziomie zabezpieczenia. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze w zwigzku z utrzymywaniem sie u powoda utrwalonych psychotycznych zaburzen myslenia,
obnizeniem krytycyzmu chorobowego oraz wysokim prawdopodobienstwem oddalenia sie ze szpitala zasadne jest
przeniesienie do zaktadu psychiatrycznego o wzmozonym zabezpieczeniu.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426,07 dolgczonych do akt sprawy: pismo ze Szpitala w C. z 14.08.2009 T. 0
wypisaniu W. G. (1) k. 271; nakaz doprowadzenia z 31.08.2009 r. k.; pismo ze szpitala w C. z 4.09.2009 r. 0 ponownym
przyjeciu W. G. (1) k. 276; informacja o doprowadzeniu W. G. (1) do szpitala z KPP w Z. k. 278; wniosek z 22.09.2009
r. 0 przeniesienie powoda do zakladu psychiatrycznego o wzmozonym zabezpieczeniu k. 286)

Powdd w dniu 14 pazdziernika 2009 r. ponownie zostal wypisany ze szpitala w zwigzku z oddaleniem sie. Sad Rejonowy
ponownie wydal nakaz doprowadzenia powoda.

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Z. zwroécil sie do (...) Oérodka (...) w G. z proéba o zmiane miejsca
wykonywania Srodka zabezpieczajacego wobec W. G. (1) na dysponujacy wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia.

W odpowiedzi Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw zabezpieczajacych w wydanej opinii z 10 lutego 2010 r. wskazala
na (...) Publiczny Szpital Wojewodzki w G., w wyniku czego postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. Sad Rejonowy w



Z. zmienil miejsce wykonywania érodka zabezpieczajacego na zaklad psychiatrycznej opieki zdrowotnej dysponujacej
wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia tj. (...) Publiczny Szpital Wojewddzki w G. W wyniku rozpoznania
zazalenia powoda od powyzszego postanowienia Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. w
sprawie III Kzw 477/11 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie pismem z 28 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Z. zwroécil sie do szpitala w G. z nakazem przyjecia W. G.
(1). W odpowiedzi (...) Publiczny Szpital Wojewédzki w G. poinformowat Sad Rejonowy w Z. o przyjeciu w dniu 27
maja 2010 r. W. G. (1) na Oddzial Psychiatrii Sgdowej o0 Wzmocnionym Zabezpieczeniu celem stosowania $rodka
zabezpieczajacego.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: informacja z 15.10.2009 r. ze Szpitalaw C.
o ponownym oddaleniu sie powoda k. 294; pismo SR w Z. skierowane do KPP w Z. z nakazem doprowadzenia k. 302;
postanowienie SR w Z. z dnia 21.12.2009 r. k. 309; pismo SR w Z. 2 1.02.2010 . 0 zmiane miejsca wykonywania érodka
zabezpieczajacego k. 336; opinia Komisji Psychiatrycznej ds. srodkow zabezpieczajacych z 10.02.2010 r. k. 346-348;
postanowienie SR w Z. z dnia 30.03.2010 r. w sprawie zmiany miejsca wykonywania §rodka zabezpieczajacego k. 355;
pismo SR w Z. z 28.04.2010 1. k. 358; pismo z 11.05.2010 r. Szpitala w G. k. 365; informacja z KPP w Z. z 28.05.2010 .
o doprowadzeniu powoda do szpitala k. 374; informacja o przyjeciu powoda na Oddzial Psychiatryczny k. 375; pismo
SR w Z. 7z 11.08.2010 . k. 384; postanowienie SO w Z. w przedmiocie zazalenia powoda k. 584-585)

W dniu 27 listopada 2010 r. zostala wydana pierwsza opinia o stanie zdrowia W. G. (1) podczas jego pobytu w (...)
Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w G., w ktorej biegli stwierdzili, iz pomimo leczenia farmakologicznego i szerokiej
oferty oddzialywan terapeutycznych nie uzyskano poprawy stanu psychicznego. Wskazano ,ze powdd nie uczestniczy
w terapii psychologicznej, przejawia brak motywacji do zdobycia wiedzy na temat choroby. Jest nadal bez poczucia
choroby psychicznej, bezkrytyczny do leczenia i terapii oraz bezrefleksyjny do swojego zachowania pod wplywem
choroby. Uwaza , ze jest prze$§ladowany, pomawiany i karany za pochodzenie .

Po wydaniu opinii w zwigzku z brakiem postanowienia co do dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego (...) Szpital
w G. zwroécil sie w piémie z dnia 8 lutego 2010 r. do Sadu Rejonowego wZ. o nadeslanie stosownego postanowienia.

Postanowieniem z 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Z. postanowil stosowaé nadal wobec W. G. (1)
§rodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznym opieki zdrowotnej dysponujgcej wzmocnionymi warunkami
zabezpieczenia — (...) Publicznym Szpitalu Wojewo6dzkim w G.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z 4 maja 2011 r. utrzymal zaskarzone przez W. G. (1) postanowienie w mocy. W
uzasadnieniu wskazal, ze okolicznoSci przedstawione przez skazanego nie daja podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia, ktore zostalo wydane wilaénie z przyczyn lezacych wylacznie po stronie skazanego, ktéry swoim
postepowaniem burzyt rytm pracy oddzialu psychiatrycznego, wprowadzal zamieszanie i negowat potrzebe dalszego
leczenia.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: opinia z dnia 27.11.2010 1. 0 stanie zdrowia
powoda k. 427-432; pismo ze szpitala w G. z dnia 8.02.2011 1. k. 460; postanowienie SR w Z. z dnia 15.03.2011 T.
w przedmiocie dalszego stosowania §rodka zabezpieczajacego k. 484; postanowienie SO w Z. z dnia 4.05.2011 r. w
przedmiocie zazalenia powoda k. 534-525)

W opiniach z 4 maja 2011 r., 5 pazdziernika 2011 r., 22 marca 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. biegli lekarze z
Wojewodzkiego Szpitala w G. stwierdzili, ze W. G. (1) w dalszym ciggu wymaga pobytu i leczenia w oddziale
psychiatrycznym. Opiniujacy wskazali, ze od czasu przyjecia W. G. (1) na oddzial nie uzyskano poprawy stanu
psychicznego i nadal wymaga on pobytu i leczenia w oddziale psychiatrycznym.

Na podstawie wydanych przez bieglych opinii Sad Rejonowy wZ. w prawomocnych postanowieniach z dnia 19 lipca
201171.126lipca 2012 r. postanowil stosowaé nadal wobec W. G. (1) §rodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznej
opieki zdrowotnej dysponujacej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia.



(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: opinia o stanie zdrowia powoda z dnia
4.05.2011 T. k. 554-557; postanowienie SR w Z. z 19.07.2011 . k. 616; pismo SO w Z. z 23.09.2011 r. z proéba o
wydanie opinii uzupelniajacej k. 644; opinia uzupekiajgca o stanie zdrowia powoda k. 656-657; postanowienie SO w
7.7 4.11.2011 1. k. 661-663; opinia o stanie zdrowia powoda z 22.03.2012 r. k. 706-709; opinia uzupelniajaca o stanie
zdrowia powoda z dnia 12.06.2012 r. k. 720; postanowienie SR w Z. z dnia 26.07.2012 r. k. 731; postanowienie SO
w Z. z dnia 24.08.2012 r. w przedmiocie zazalenia powoda k. 745-746; zarzadzenie z 28.08.2012 r. k. 752; pismo SR
wZ.730.08.2012 1. k. 753)

Natomiast w opinii z dnia 30 listopada 2012 r. biegli stwierdzili, ze W. G. (1) w dalszym ciggu wymaga
kontynuowania leczenia w warunkach oddzialu psychiatrycznego, albowiem w jego stanie zdrowia nadal istnieje
wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynéw podobnych czynom, ktére byly podstawa orzeczenia internacji.
Jednocze$nie biegli wskazali, iz pomimo wystepowania u niego utrwalonych i usystematyzowanych urojen, ze wzgledu
na zauwazalng poprawe w funkcjonowaniu , nieprzejawianie w ostatnim czasie zachowan agresywnych ani tendencji
ucieczkowych, a takze wobec nastawienia powoda do procesu terapeutycznego, nie jest on w stanie osiggnac trzeciego
stopnia procesu terapeutycznego .W zwiazku z tym zdaniem bieglych wystarczajacym miejscem dalszego leczenia W.
G. (1) bylby oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Na podstawie powyzszej opinii Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie II Ko 1976/12
postanowil stosowa¢ nadal wobec W. G. (1) $§rodek zabezpieczajacy , przy czym zmienil miejsce jego wykonywania
na zaklad psychiatrycznej opieki zdrowotnej o podstawowym stopniu zabezpieczenia . Sad nie wskazal placowki, w
ktorej mial byé wykonywany Srodek zabezpieczajacy. W uzasadnieniu podniosl, ze w nowej opinii podano, iz nastapila
poprawa w zachowaniu internowanego i nie przejawia on juz zachowan agresywnych. W zwiazku z ta poprawa w opinii
wniesiono o zmiane miejsca dalszego leczenia na placowke lecznicza o podstawowym stopniu zabezpieczenia , a sad
wnioski tej opinii podzielil.

Powbdd wnioskiem z dnia 9 lutego 2013 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Z. o zmiane érodka zabezpieczajacego
poprzez ustalenie miejsca i terminu jego wykonywania na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu.

Nastepnie Sad Rejonowy w Z. pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. zwroécil sie do (...) Szpitala Wojewddzkiego w G.
o podanie informacji czy w szpitalu znajduje sie oddziat psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.
W odpowiedzi Szpital Wojewodzki w G. poinformowal Sad Rejonowy w Z., ze w szpitalu znajduje sie oddzial
psychiatryczny z miejscami dla pacjentow, wobec ktérych stosowany jest Srodek zabezpieczajacy o podstawowym
stopniu zabezpieczenia. Wskazal jednoczeénie , ze tym celu nalezy zwrécic¢ sie o wyznaczenie terminu przyjecie
pacjenta pod podany w piSmie adres.

Sad Rejonowy w Z. w piémie z 9 maja 2013 r. zwrdcil sie do Oddzialu psychiatrycznego Meskiego III B, D Szpitala
Wojewodzkiego w G. o przyjecie powoda W. G. (1) celem wykonywania Srodka zabezpieczajacego o podstawowym
stopniu zabezpieczenia. W odpowiedzi Ordynator Oddzialu Psychiatrycznego (...)Szpitala Wojewodzkiego w G. w
piémie z 15 maja 2013 r., poinformowat Sad Rejonowy w Z., iz w obecnej chwili oddzial nie dysponuje mozliwo$cig
przyjecia W. G. (1) z powodu braku miejsc. Jednocze$nie powiadomiono Sad, iz powod zostal umieszczony na liscie
oczekujacych pod numerem 7, a takze o tym, ze w niedalekiej przyszloéci planowane jest otwarcie oddzialu dla oséb
internowanych na podstawowym poziomie, ktéry bedzie mial pojemnos¢ 30 miejsc.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: opinia z dnia 30.11.2012 r. o stanie
zdrowia powoda k. 760-763; postanowienie SR w Z. z 10.01.2013 r. w przedmiocie dalszego stosowania érodka
zabezpieczajacego k. 768; wniosek powoda o zmiane wykonywania érodka zabezpieczajacego k. 773; pismo SR w Z. z
18.04.2013 1. ws. udzielenia informacji k. 776; odpowiedz ze (...) Szpitala Wojewodzkiego w G. k. 781; pismo SR w Z. z
9.05.2013 T. 0 przyjecie powoda na oddzial k. 784; nakaz przyjecia z 9.05.2013 r. k. 785; odpowiedz (...)Woj. Szpitala
w G. z 15.05.2013 1. k. 786; zeznania Swiadka W. S. (2) k. 258v-259;)



W kolejnej opinii z dnia 9 maja 2013 r. biegli podtrzymali zawarte we wczes$niejszej opinii wnioski, a przede wszystkim
o celowosci dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego na poziomie podstawowym.

Na tej tez podstawie Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie II Ko 1003/13 postanowil
stosowa¢ nadal wobec W. G. (1) érodek zabezpieczajacy w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym stopniu
zabezpieczenia. Sad w postanowieniu nie wskazal natomiast , wjakiej placowce medycznej ma by¢ wykonywany §rodek
zabezpieczajacy. W uzasadnieniu Sad podniosl, ze z kolejnej opinii nadeslanej przez Wojewodzki Szpital w G. z dnia
15 maja 2013 r. wynika, iz nie nastapila poprawa w zachowaniu skazanego , albowiem stan zdrowia internowanego
wymaga dalszego leczenia w warunkach zamknietego oddzialu psychiatrycznego. Jednoczeénie z ww. opinii wynika,
ze W. G. (1) nie przejawia zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych, wobec czego stosowanie $rodka
zabezpieczajacego na poziomie podstawowym bedzie wystarczajace .

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu Zespotowi (...) w G.

(dowdd: w aktach SR w Z.sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: opinia z 9.05.2013 r. dotyczaca stanu
zdrowia powoda k. 789-792; postanowienie SR w Z. z dnia 27.06.2013 r. w przedmiocie dalszego stosowania érodka
zabezpieczajacego k. 797; pismo SR w Z. z 17.07.2013 r. ws. przekazania postanowienia SR w Z. z dnia 27.06.2013
r. k. 807)

Powod w kolejnym wniosku z 1 pazdziernika 2013 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Z. wnibst o uchylenie wobec
niego Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym oddziale psychiatrycznym — Szpitalu (...) w G.,
ewentualnie o zmiane poprzez umieszczenie go w zwyklej placowce leczenia oraz leczenia ambulatoryjnego w szpitalu
wlaéciwym dla jego miejsca zamieszkania tj. w Z..

Powéd ponownym wnioskiem z g lutego 2014 r. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Z. o wyznaczenie mu konkretnego
miejsca odbywania internacji na poziomie podstawowym. W uzasadnieniu wskazal, Ze juz trzecie postanowienie Sadu
wskazuje na jego dalsza internacje w zakladzie o podstawowym zabezpieczeniu, natomiast przebywa on nadal w
zakladzie o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na wniosek powoda Sad Rejonowy w Z. w pi$mie z 21 lutego 2014 r. poinformowat go, iz organem
posiadajacym kompetencje do wykonania tre$ci postanowienia jest dyrektor placowki, w ktorej obecnie przebywa.
Jak wynika za$ z posiadanych przez Sad informacji obecnie brak jest miejsc na oddziale o podstawowym systemie
zabezpieczen, co uniemozliwia przeniesienia na ten oddzial.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: wniosek powoda z 1.10.2013 r. k. 812;
wniosek powoda z 9.02.2014 1. k. 836; odpowiedz SR w Z. z 21.02.2014 1. na wniosek powoda k. 838)

Powéd W. G. (1) ponownie zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Z. o zmiane miejsca wykonywania $rodka
zabezpieczajacego poprzez wyznaczenie innego miejsca w pi$émie z 14 marca 2014 r. Pismem z 16 kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy zwrdcil sie do (...) Szpitala w G. o udzielenie informacji, czy powo6d w dalszym ciggu przebywa na oddziale
0 wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie ordynator Oddzialu Psychiatrycznego (...) W. S. (2) poinformowal w piSmie
z 25 kwietnia 2014 r., iz obecnie oddzial nie dysponuje mozliwo$cia przyjecia powoda z powodu braku miejsc. W.
G. (1) zostal natomiast umieszczony na liécie oczekujacych pod numerem 6. Jednocze$nie powiadomiono, ze zostal
przygotowany do otwarcia nowy Oddzial Psychiatrii Sadowej o podstawowym stopniu zabezpieczenia, ktéry zostanie
otwarty w chwili ukazania sie rozporzadzenia ministra.

Sad Rejonowy w Z.kolejnym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. postanowil o dalszym stosowaniu wobec W.
G. (1) Srodka zabezpieczajacego w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym stopniu zabezpieczenia, uznajac tym
samym wniosek internowanego o uchylenie §rodka zabezpieczajacego za bezzasadny. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
z opinii nadeslanej przez Szpital (...) w G. z dnia 7 kwietnia 2014 r. stan zdrowia W. G. (1) wymaga dalszego leczenia w



warunkach szpitalnych. W zwigzku za$ z tym, ze nie przejawia on zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych,
a takze brak jest wystepowania u niego ostrych doznan psychotycznych, stosowanie $§rodka zabezpieczajacego na
poziomie podstawowym jest wystarczajace.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie, jednakze po rozpoznaniu zazalenia W. G. (1) , Sad Okregowy w Z. utrzymal
w mocy zaskarzone postanowienie postanowieniem z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie III Kzw 648/14.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt II K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: wniosek powoda z 14.03.2014 1. 0
zmiane miejsca wykonywania érodka zabezpieczajacego k. 847; pismo SR w Z. z 16.04.2014 1. o udzielenie informacji
o powodzie k. 853; pismo Ordynatora z 25.04.2014 r. k. 854; postanowienie SR w Z. z 5 czerwca 2014 r. w przedmiocie
dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego k. 857; postanowienie SO w Z. z dnia 11.09.2014 r. w sprawie III Kzw
648/19 k. 876-877; zeznania Swiadka W. S. (2) k. 258v-259;)

W trakcie stosowania wobec powoda $rodka zabezpieczajacego, Sad nadzorujacy uzyskiwal w okresie od pazdziernika
2013 r. do wrzes$nia 2014 r. informacje ze szpitala na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia powoda. W tym czasie
w wydanych przez bieglych opiniach z dnia 16 pazdziernika 2013 r., 3 kwietnia 2014 r. i 10 wrzesnia 2014 r.
stwierdzono, iz wprawdzie W. G. (1) wymaga dalszego leczenia w warunkach zamknietego oddzialu psychiatrycznego,
gdyz istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynu o znacznej szkodliwo$ci spolecznej, to jednakze z uwagi
na nieprzejawianie przez W. G. (1) zachowan agresywnych oraz tendencji ucieczkowych, brak wystepowania ostrych
doznan psychotycznych dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego na poziomie podstawowym bedzie wystarczajace.

Na podstawie tych opinii S3d Rejonowy w Z. wydawal postanowienia, w ktérych orzekat o dalszym stosowaniu wobec
W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego.

Powoéd po raz kolejny zlozyl do Sadu Rejonowego w Z. wniosek o realizacje postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 10 stycznia 2013 r. o zmianie miejsca wykonywania Srodka zabezpieczajacego na oddziale o zabezpieczeniu
podstawowym, wskazujac, ze od 22 miesiecy przebywa na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu.

Dopiero w dniu 3 grudnia 2014 r. W. G. (1) zostal przyjety na Oddzial Psychiatryczny (...), celem odbywania
srodka zabezpieczajgcego. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie II Ko 1716/14 Sad Rejonowy w
Z.orzekt o dalszym stosowaniu wobec W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazal, ze z ostatniej
opinii jednostki leczniczej wynika, ze pomimo stosowania leczenia farmakologicznego oraz stosowania $rodkow
psychoterapeutycznych stan zdrowia W. G. (1) nie poprawit sie na tyle, aby moégt on przebywa¢ w warunkach
wolnoS$ciowych.

W wyniku rozpoznania zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w Z.postanowieniem z 24
kwietnia 2015 r. w sprawie I1I Kzw 126/15 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(...) Szpital w G. zwrdcil sie pismem z 13 lutego 2015 r. do Sadu Rejonowego z wnioskiem o przestluchanie na
najblizszym posiedzeniu rodzenstwa W. G. (1), ktérzy deklaruja pomoc pacjentowi po ewentualnym zwolnieniu z
internacji.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426,07 dolaczonych do akt sprawy: postanowienie SR w Z. z dnia 16.12.2013 .
k. 824; postanowienie z 5.06.2014 r. k. 857; wniosek powoda z 10.10.2014 r. k. 888; informacja o przyjeciu powoda na
Oddzial Psychiatryczny (...) k. 894; informacja o przekazaniu powoda na Oddzial Psychiatryczny (...) k. 896; notatka
urzedowa z10.12.2014 r. k. 898; postanowienie SR w Z. z 19 stycznia 2015 r. w przedmiocie dalszego stosowania érodka
zabezpieczajacego k. 901; wniosek (...) Szpitala w G. z 13.02.2015 r. k. 919; postanowienie SO w Z. z dnia 24.04.2015
r. w sprawie III Kzw 126/15 k. 924-926; zeznania §wiadka W. S. (2) k. 258v-2509; zeznania $wiadka Z. K. k. 259-259v )

Sad Rejonowy w Z. w piémie z 1 czerwca 2015 r. zwrocil sie do (...) Szpitala w G. z prosba o nadeslanie informacji o
stanie zdrowia W. G. (1) oraz podanie , czy istnieja przestanki do uchylenia internowanemu Srodka zabezpieczajacego.



W odpowiedzi (...) Szpital w G. nadestal opinie w ktdrej opiniujacy lekarze wskazali, iz W. G. (1) moglby przebywac poza
oddzialem pod warunkiem bezwzglednego kontynuowania leczenia ambulatoryjnego w postaci przyjmowania lekow
oraz wizyt w (...) co 1-2 miesigce, biezacego wsparcia ze strony rodziny oraz oddania pacjenta pod dozor kuratora w
miejscu zamieszkania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Z. uchylil wobec internowanego W. G. (1) dalsze stosowanie
srodka zabezpieczajacego i nakazal niezwloczne zwolnienie go z (...)Szpitala (...) w G., gdzie bylo prowadzone leczenie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z ostatniej opinii bieglych wynika ,iz W. G. (1) nie wymaga dalszego leczenia
w warunkach stacjonarnego lecznictwa psychiatrycznego. Stan zdrowia W. G. (1) w ocenie bieglych nie zagraza
porzadkowi prawnemu i ryzyku popelnienia czynéw o wysokiej szkodliwoSci spotecznej zwigzanej z choroba.

Nakaz zwolnienia zostal doreczony powodowi w dniu 3 lipca 2015 r., przy czym ze wzgledu na konieczno$é
zorganizowania transportu dla powoda przezjego rodzine zostal on wypisany ze Szpitala (...) w G. w dniu 7lipca 2015 1.

(dowdd: w aktach SR w Z. sygn. akt IT K 426/07 dolaczonych do akt sprawy: pismo SR w Z. z 1.06.2015 ., z pro$ba
o udzielenie informacji o stanie zdrowia powoda k. 941; opinia dot. zdrowia powoda k. 944-948; postanowienie SR
w Z. 7 3.07.2017 . w przedmiocie uchylenia $rodka zabezpieczajacego wraz z zarzadzeniem k. 951; zarzadzenie nakaz
zwolnienia z 3 lipca 2015 r. k. 952; pismo (...) Szpitala w G. z dnia 7.07.2015 1. k. 953)

Oddziat Psychiatryczny (...)Szpitala w G. zgodnie z przepisami byl przewidziany dla wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Od stycznia 2013 r. do 3 grudnia 2014 r. funkcje
ordynatora oddzialu pelmit W. S. (2). W tym tez czasie bylo 15 miejsc dla osob internowanych o podstawowym
zabezpieczeniu i wszystkie byly zajete, w zwiazku z czym nie bylo mozliwosci w tamtym czasie, aby powdd mogl byc
internowany na tym oddziale. Do tego obowigzywala lista oczekujacych na przyjecie na oddzial.

(dowod: zeznania Swiadka W. S. (2) k. 258v-259)

Na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu w przeciwienstwie do oddzialu o wzmocnionym zabezpieczeniu nie
wystepuje ochrona. Oddzial wprawdzie jest zamkniety dla wszystkich, nie tylko internowanych, lecz nie jest on
strzezony przez ochrone. Personel oddzialu otwiera drzwi kluczem po sprawdzeniu osoby wychodzacej. Osoby
internowane przebywajace na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenie nie mogg same swobodnie wychodzié,
jednakze wyjscie takiej osoby z oddzialu jest dopuszczalne pod opieka terapeuty.

Ponadto na oddziale o podstawowym zabezpieczenia jest mniejsza liczba zatrudnionego personelu medycznego. Na
oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia na jednego pacjenta przypadaja bowiem dwie osoby z personelu
medycznego, natomiast na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu brak jest szczegdélowych uregulowan, co
przekladalo sie na lepszy dostep pacjentéw z oddzialu o wzmocnionym zabezpieczeniu do terapii, zaje¢ i spotkan z
psychologiem ze wzgledu na wieksze mozliwosci kadrowe. Na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu, w ktorym
ordynatorem byt W. S. (2), na 48 16zek przypadat jeden psycholog, za§ na oddziale o wzmocnionym stopniu
zatrudnionych bylo kilku psychologow.

Na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia (...) Szpitala w G. wystepuje ochrona, sale s3 monitorowane,
w oknach znajduja sie kraty . Do tego na oddziale tym jest caly czas zapalone $§wiatlo , rGwniez w nocy, ze wzgledu
na konieczno$¢ monitorowania, czego nie ma na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu. Osoby internowane
przebywajace na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu w Szpitalu (...) w G. maja mozliwoé¢ spaceréw jedynie po
wyznaczonym ogrodzonym terenie pod opieka personelu. Na oddziale tym obowiazuje ponadto bezwzgledny zakaz
palenia. Na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenia zostala wydzielona palarnia. Ponadto na oddziale o
wzmocnionym zabezpieczeniu zdarzaja sie sytuacje z udzialem agresywnych pacjentéw, wobec ktorych sanitariusze
maja uprawnienia do uzywania §rodkéw przymusu bezposéredniego .



Do stycznia 2016 r., tj. do otwarcia odrebnego oddzialu o podstawowym stopniu zabezpieczenia w Szpitalu (...)
w G. internowani przebywali w tych samych salach co inni pacjenci, co skutkowalo rotacja w skladzie oddziatlu i
niedogodnosécia dla os6b internowanych. Natomiast na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu przebywaja tylko
internowani, przy czym rotacja pacjentéow jest zdecydowanie mniejsza.

(dowdd: zeznania Swiadka W. S. (2) k. 258v-259; zeznania §wiadka Z. K. k. 259-259v; przestuchanie powoda
k.171v-172; regulamin porzadkowy (...) Szpitala (...) w G. k. 229-238 i 245-255; regulamin Oddzialu psychiatrii sadowej
0 wzmocnionym zabezpieczeniu w Szpitalu (...) w G. k. 241-244)

Na obu oddzialach obowigzuje natomiast taka sama procedura w zakresie przyjmowania lekow przez pacjentéw. Jezeli
pacjent sie przeciwstawia, to zgodnie z przepisami o przymusie bezpoérednim, moze otrzymac¢ te leki wbrew swojej
woli. Pacjent dostaje leki odpowiednie do jego stanu zdrowia, bez wzgledu na oddzial na jakim przebywa. Ta sama
regula dotyczy badan, a takze konsultacji specjalistycznych.

Jesli pacjent przebywa na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu dluzej i oczekuje na przeniesienie do oddzialu o
podstawowym stopniu zabezpieczenia, to dla personelu medycznego pozostaje to bez znaczenia, albowiem oznacza to
itak, Ze ma on by¢ leczony w warunkach zamknietego zakladu. Leczenie pacjenta jest bowiem takie samo niezaleznie
od oddzialu na ktéorym przebywa. Roznice dotycza kwestii zabezpieczen oraz bardziej zaostrzonego regulaminu.

W obu oddzialach wizyty lekarskie odbywaly sie o godzinie 8.00, po ktérych internowani mogli odpoczywaé. W obu
oddzialach cisza nocna rozpoczynala sie o godzinie 22.00. Niezaleznie od oddzialu internowani moga posiadac wlasng
odziez oraz $rodki higieny osobistej. W przypadku zniszczenia odziezy lub jej braku, jak rowniez braku $rodkow
higieny , zaklad wydawat odpowiednie rzeczy pacjentom.

(dowod: zeznania Swiadka Z. K. k. 259-259v; przestuchanie powoda k.171v-172; regulamin porzadkowy (...)Szpitala
(...) w G. k. 229-238 i 245-255; regulamin Oddzialu psychiatrii sgdowej o wzmocnionym zabezpieczeniu w Szpitalu
(...)wG. k. 241-244

W trakcie pobytu powoda w (...) Szpitalu w G. na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia, powo6d byl
dwukrotnie przenoszony. Raz przebywal w sali szeScioosobowej, a raz w sali czteroosobowej. Na korytarzu miedzy
internowanymi dochodzilo czesto do kl6tni. Powdd ze wzgledu na ilosé oséb internowanych i niewielkg powierzchnie
na stolowce, musial czeka¢ na zwolnienie sie miejsca, aby spozy¢ positek. Na oddziale o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia powo6d byl sprawdzany , czy poltknal leki poprzez zagladanie do ust przez personel medyczny.

Na oddziale o0 wzmocnionym stopniu zabezpieczenia powdd zostal odwiedzony przez swojego znajomego J. G. i
innego kolege, ktorzy wystapili na piSmie do dyrekeji szpitala o zgode na wizyte. Spotkanie trwato okolo pot godziny
i odbywato sie w wydzielonym pomieszczeniu. W jego trakcie powdd skarzyl sie na niestaranno$¢ sadu, a takze na
niebezpieczng sytuacje panujaca na oddziale. Dodatkowo miatl zastrzezenia co do pracy personelu medycznego, ktory
przymusowo aplikowal mu leki.

J. G. telefonowal ponadto Srednio raz w tygodniu do powoda, zeby podtrzymywac¢ go na duchu, co bylo jednak
utrudnione, ze wzgledu na to, ze na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu nie mozna bylo mie¢ telefonow
komorkowych i jedyny kontakt byt przez telefon znajdujacy sie na korytarzu. Do tego korzystanie z telefonu bylo
mozliwe wylacznie w wyznaczone dni i okreslone godziny.

Po przeniesieniu na oddzial o podstawowym zabezpieczeniu powdd przebywal w czteroosobowej sali . Na oddziale
przebywalo mniej agresywnych pacjentéw, choé¢ takze dochodzito miedzy nimi do kl6tni. Na stotdéwce bylo wiecej
miejsca i nie bylo problemdéw ze spozywaniem positkdw. Do tego na $wietlicy znajdowal sie telewizor. Wejscie na
Swietlice bylo uzaleznione od uzyskania zgody. Pow6d mogl posiadaé telefon komorkowy.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. k. 259v-260; przestuchanie powoda k.171v-172)



Powod po wyjSciu ze szpitala zamieszkal w swoim dwupokojowym mieszkaniu, stanowiacym jego wlasnosc. Jego
laczne dochody to kwota ok. 1.000 zl miesiecznie z tytulu renty i dodatku pielegnacyjnego. Posiada oszczednoéci w
wysokosci 1.000 zl.

Powdd nie korzysta z pomocy opieki spotecznej, nie ma tez zadnego zadluzenia.

Ma dwoch braci i dwie siostry oraz dwoéjke dzieci, z ktérymi nie utrzymuje kontaktu.
(dowod: przestuchanie powoda k.171v-172)

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie powdd W. G. (1) dochodzil zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku z pobytem
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia w (...) Szpitalu (...)w G. , pomimo prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2013 r. o zmianie sposobu wykonywania $rodka zabezpieczajacego . Powdd
wywodzil , iz przez okres 22 miesiecy i 23 dni byl poddawany dodatkowym rygorom znaczaco pogarszajacym jego
komfort zycia i funkcjonowania, co skutkowalo wystapieniem u niego permanentnego stresu , poczucia bezsilnosci i
niesprawiedliwos$ci . Pobyt na oddziale skutkowal takze permanentnym naruszeniem nietykalno$ci osobistej powoda ,
jego godnosci i intymno$ci, zaréwno przez pozostalych internowanych , jak i przez personel zaktadu psychiatrycznego .

Przy tak szeroko zakre$lonej podstawie faktycznej niniejszego powddztwa podstaw prawnych zgdania powoda
upatrywaé nalezalo w przepisach zaréwno art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c., jak rébwniez w przepisach art. 445
k.c.1444 k.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 417 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za naruszenie dobr osobistych w postaci np. czci, dobrego imienia, godnos$ci, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie
tych dobr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny wlasnie w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczeg6lny rodzaj
dobr osobistych w postaci zdrowia i wolno$ci moze podlegaé takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c.
Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa opiera sie na zasadach art. 41781 k.c,, a
zado$éuczynienie przystluguje na podstawie art. 44581 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 1.,
sygn. akt V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236, LEX nr 584223).

Przed przystgpieniem jednak do analizy podstaw rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze
postepowanie dotyczace wykonywania Srodkow zabezpieczajacych, w tym $rodkoéw zwigzanych z umieszczeniem w
zakladzie zamknietym , we wskazywanym przez powoda okresie bylo uregulowane w art. 199a-205 Kodeksu karnego
wykonawczego oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych (Dz.U. z 2004 r. Nr
179, poz. 1854 ) .

Zaakcentowaé nalezy, ze regulacje dotyczace okreSlenia rodzaju zakladu psychiatrycznego, w ktérym ma by¢
wykonywany $rodek zabezpieczajacy, dotycza sfery praw i obowiazkéw, zawieraja bowiem ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Wobec czego przed umieszczeniem sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym sad jest obowigzany nie tylko zasiegnaé¢ opinii komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw
zabezpieczajacych, ale po jej otrzymaniu wydac postanowienie okreslajace rodzaj zakladu psychiatrycznego, w ktorym
ma by¢ umieszczony sprawca. Artykul 20182 k.k.w. jednoznacznie obliguje sad wykonujacy orzeczenie o zastosowaniu
omawianego Srodka zabezpieczajacego do okreslenia rodzaju zakladu, o ktérym mowa w art. 20082 k.k.w., dopiero po
zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych (zob. postanowienie SA w Lublinie
z dnia 77 czerwca 2006 r., II AKzw 355/06, KZS 2006, z. 12, poz. 43, LEX nr 277387).



W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest to, ze Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 426/07 umorzyt postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. akt 1Ds.644/07
Prokuratury Rejonowej w Z. wobec podejrzanego W. G. (1) i jednocze$nie orzekl wobec niego érodek zabezpieczajacy
w postaci umieszczenia w odpowiednim stacjonarnym zakladzie lecznictwa psychiatrycznego. Po dwukrotnym
zasiegnieciu opinii Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych Sad Rejonowy w Z. w postanowieniu
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. okreslil miejsce wykonywania wobec W. G. (1) §rodka zabezpieczajacego w (...) Szpitalu
(...) dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) w C., gdzie powod zostal przyjety w dniu 2 czerwca 2009 r.

Poza sporem pozostaje rowniez to, ze powdd po dwukrotnym oddaleniu sie ze szpitala w C., na wniosek dyrektora
tej placowki , na postawie wydanej w dniu 10 lutego 2010 r. opinii Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw
Zabezpieczajacych zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 30 marca 2010 r. przeniesiony do zakladu
psychiatrycznego opieki zdrowotnej dysponujacego wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia tj. do(...) Szpitala (...)
wG.

Analiza dok. akt sprawy Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt II K 426/17 nie nasuwa watpliwosci, ze postepowanie
Sadu Rejonowego w Z. bylo prawidlowe. Nie sposob dopatrze¢ sie uchybief procesowych w prowadzonym wobec
powoda postepowaniu, w tym zwigzanym z zastosowaniem wobec niego $§rodka zabezpieczajacego. Dzialania Sadu
byly dzialaniami opartymi na obowiazujacej wowczas procedurze . Takze sad nadzorujacy wykonanie $rodka
zabezpieczajacego, w tym wykonywanego wobec powoda w (...) Szpitalu (...) w G. postepowal zgodnie z obowigzujaca
procedura, zasiegajac aktualnych opinii o stanie zdrowia powoda.

W jednej z takich opinii tj. opinii z dnia 30 listopada 2012 r. biegli stwierdzili , ze wprawdzie W. G. (1) w dalszym
ciggu wymaga kontynuowania leczenia w warunkach oddzialu psychiatrycznego, niemniej jednak jego stan zdrowia
pozwala na dalsze leczenie w oddziale psychiatrycznym o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Na tej podstawie Sad
Rejonowy w Z. wydal w dniu 10 stycznia 2013 r. postanowienie w sprawie sygn. akt IT Ko 1976/12, w ktérym orzekl o
dalszym stosowaniu wobec W. G. (1) $rodka zabezpieczajacego, jednakze zmienil miejsce jego wykonywania na zaklad
psychiatrycznej opieki zdrowotnej o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze procedura przenoszenia oséb internowanych miedzy zakladami psychiatrycznymi
wykonujacymi $rodek zabezpieczajacy byla uregulowana w § 11-14 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkow zabezpieczajacych . Procedura ta przedstawiala sie inaczej niz procedura umieszczenia takiej osoby w
zakladzie psychiatrycznym . I tak , zgodnie § 12 ww. rozporzadzenia z wnioskiem o przeniesienie, o ktérym mowa w
§ 11 ust. 1 wystepuje do sadu kierownik zakladu, w ktérym sprawca przebywa. W mysl § 12 ust. 2 z takim wnioskiem
mogl zwrdcit sie réwniez sam sprawca lub jego przedstawiciel ustawowy. Po zlozeniu takiego wniosku sad w celu
zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcoéw do innego zakladu wykonujacego $rodek zabezpieczajacy mogl
zasiegnaé opinii komisji (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia ).

Z powyzszego wynika , ze sad nie byl zobowigzany do zasiegniecia takiej opinii komisji, na co wskazuje w szczegolnosci
uzycie w § 13 ust. 1 rozporzadzenia zwrotu - ,sad moze zasiegnac opinii komisji”. Sad ten zobowiazany by} jednak na
mocy § 13 ust. 21 3 do przeslania komisji stosownej dokumentacji , ktéra z kolei zgodnie z §13 ust. 3 byla zobligowana
do przedstawienia propozycji miejsca dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego. Przy czym niezaleznie od tego,
w jakiej formie stanowiska komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych oczekiwal sad — opinia czy
tylko propozycja — sad mial obowigzek powstrzymacé sie z wydaniem postanowienia do czasu otrzymania stosownego
dokumentu w tym przedmiocie (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2012
r., I AKzw (...), LEX nr 1217656 i z dnia 16 stycznia 2013 r., II AKzw (...), LEX nr 1254313; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012 r., II AKzw (...), LEX nr 1236891; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 1., Il AKzw (...), LEX nr 1246655). Wydana bowiem przez komisje



psychiatryczna do spraw Srodkow zabezpieczajacych opinia , czy tez propozycja miejsca dalszego wykonywania $rodka
zabezpieczajacego legitymizowala sad do przeslania kierownikowi tego zakladu polecenia przyjecia sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ wyraznie nalezy, ze Sad Rejonowy w Z. po
otrzymaniu opinii z dnia 30 listopada 2012 r., w ktdrej biegli wskazali na mozliwo$¢ przeniesienia w celu dalszego
leczenia powoda na oddzial psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia, zobowigzany byl przed wydaniem
postanowienia z dnia 10 stycznia 2013 r. przesta¢ odpowiednia dokumentacje powoda komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkow zabezpieczajacych i oczekiwaé na propozycje komisji co do miejsca dalszego wykonywania $rodka
zabezpieczajacego. Sad Rejonowy w Z. powyzszego obowigzku nie dopeknil. Zwrécil sie bowiem bezpoérednio
do(...)Szpitala (...) w G. pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. o podanie informacji , czy w szpitalu znajduje sie oddziat
psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia, a po otrzymaniu zwrotnej informacji niezwlocznie polecit
przyjecie powoda na Oddzial Psychiatryczny(...)Szpitala (...)w G. w celu wykonywania §rodka zabezpieczajacego
w zakladzie o podstawowym stopniu zabezpieczenia . Jak sie okazalo , wykonanie powyzszego polecenia nie bylo
mozliwe ze wzgledu na brak wolnych miejsc na oddziale, o czym poinformowal sad ordynator oddzialu W. S.
(3) . Sad Rejonowy w Z. na powyisza informacje nie zareagowal wilasciwie . Nie zwrdcil sie bowiem do komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych o wskazanie innego zakladu psychiatrycznego , oczekujac na
zwolnienie miejsca w wybranym przez siebie zakladzie . Podkresli¢ nalezy ponownie ,ze zgodnie z przepisem §13
ww. rozporzadzenia w celu zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcéow do innego zakladu wykonujacego
Srodek zabezpieczajacy sad moze zasiega¢ opinii komisji. W sytuacji natomiast , gdy sad nie korzysta z takiej
mozliwo$ci (tj. nie zasiega opinii ) zobowigzany jest przestaé komisji stosowna dokumentacje, a wiec orzeczenie
sadu o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, opinie bieglych psychiatréw i ewentualnie inne opinie, a takze opinie
kierownika zakladu, w ktérym internowany przebywa. Komisja po otrzymaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie,
najp6zniej w terminie miesigca, przesyla sadowi propozycje miejsca dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego
wraz z jej uzasadnieniem (§ 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia). § 8a ww. rozporzadzenia stanowi ,iz w przypadku
braku wolnych miejsc w zakladzie psychiatrycznym lub zakladzie leczenia odwykowego wlasciwym ze wzgledu na
obszar dzialania wedlug miejsca zamieszkania sprawcy, komisja moze wskazaé¢ jako miejsce wykonywania $rodka
zabezpieczajacego inny zaklad psychiatryczny dysponujacy odpowiednimi warunkami zabezpieczenia. Doda¢ w tym
miejscu trzeba ,ze zgodnie z § 7 pkt 4 rozporzadzenia , jednym z zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw
zabezpieczajacych jest analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zakladach psychiatrycznych przeznaczonych
do wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych.

Skoro zatem Sad Rejonowy w Z. zaniechal zwrdcenia sie do komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéow
zabezpieczajacych o wskazanie innego zakladu psychiatrycznego , oczekujac na zwolnienie miejsca w wybranym
przez siebie zakladzie, a nadto nie przestal komisji wymaganej dokumentacji , nalezy uznac, ze jego zaniechania byly
bezprawne, doprowadzajac do niczym nieuzasadnionego przetrzymywania powoda na oddziale psychiatrycznym o
wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

Nadto wyraznie zaznaczyé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013 r., jak i w kolejnych postanowieniach
w przedmiocie zmiany miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego, Sad Rejonowy w Z. ograniczyl sie jedynie
do wskazania rodzaju zakladu, w jakim mial by¢ wykonywany $rodek zabezpieczajacy wobec powoda, pomimo tego,
ze w postanowieniu powinna by¢ takze wskazana siedziba tego zakladu . Zgodnie bowiem z art. 201 § 2 kk.w.,
wykonujac orzeczenie o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym lub w zakladzie leczenia odwykowego, sad , po zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej do
spraw Srodkow zabezpieczajacych, okresla rodzaj zakladu, o ktérym mowa w art. 200 § 2 lub 3, i przesyla odpis
orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wladciwej stacji pogotowia ratunkowego, wlasciwej jednostce
Policji lub wlasciwemu organowi wojskowemu, a odpis orzeczenia i polecenie przyjecia kierownikowi wlasciwego
zakladu. Zwrot ,okresla rodzaj zakladu” nalezy rozumie¢ jako obowigzek sadu do wskazania w postanowieniu réwniez
siedziby zakladu psychiatrycznego, co ma znaczenie z tego powodu, ze wskazanie przez komisje konkretnego zaktadu
stwarza domniemanie, iz zaklad ma mozliwoSci przyjecia sprawcy co jest zwiazane z problem wolnych miejsc w



zakladach psychiatrycznych (zob. A. Kwiecinski, Lecznicze $§rodki zabezpieczajace..., s. 142, 1 S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy..., 2010, s. 802).

Podkresdli¢ takze nalezy ,ze pobyt sprawcy w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym warunkami wzmocnionego
zabezpieczenia jest mozliwy zgodnie z art. 200b k.k.w. ( w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) jedynie w sytuacji ,
gdy : 1) jego zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych os6b lub powodujace niszczenie przedmiotéw znacznej
warto$ci nie moga by¢ opanowane w zamknietym zakladzie psychiatrycznym lub w zakladzie leczenia odwykowego,
dysponujgcym warunkami podstawowego zabezpieczenia , 2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu
sie z zamknietego zakladu psychiatrycznego lub z zakladu leczenia odwykowego, dysponujacego warunkami
podstawowego zabezpieczenia sprawcy, stwarzajacego zagrozenie poza zakladem. W postanowieniu z dnia 10 stycznia
2013 r. Sad Rejonowy w Z. potwierdzit ,z2¢ W. G. (1) warunkéw tych nie spelnia. Wprawdzie nie jest rola sadu
poszukiwanie zakladu psychiatrycznego, w ktérym ma by¢ wykonywany Srodek zabezpieczajacy, to jednak nie
usprawiedliwia to bezczynnoéci Sadu Rejonowego w Z.. W sytuacji bowiem braku wolnych miejsc w wybranym
przez sad zakladzie psychiatrycznym , Sad Rejonowy w Z. powinien byl wystapi¢ do komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkow zabezpieczajacych o wskazanie kolejnego zakladu psychiatrycznego , w ktorym taki $rodek mogltby
by¢ wykonywany. W my$l bowiem §11 ust. 2 ww. rozporzadzenia pobyt sprawcy w zakladzie psychiatrycznym
dysponujgcym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia nie powinien trwaé dhtuzej, niz jest to konieczne dla
zmniejszenia zagrozenia sprawcy dla otoczenia i jego sklonnosci do ucieczek.

Whbrew temu co twierdzi strona pozwana, to sad za posrednictwem sedziego penitencjarnego w mysl art. 32
k.k.w. sprawuje nadzor nad legalnoScig i prawidlowoScig $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w
zakladzie zamknietym. Ponadto to sad sprawuje nadzor nad postepowaniem wykonawczym w sprawach karnych ,
szczegblnosci nad wykonywaniem kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci, grzywny, Srodkoéw karnych i
zabezpieczajacych. Kierownik zakladu psychiatrycznego jest jedynie organem postepowania wykonawczego, ktory
realizuje lecznicze Srodki zabezpieczajace, w mys$l art. 2 pkt 5 k.k.w., a nie jak twierdzi strona pozwana organem
nadzorujgcym wykonywanie tego $rodka. Brak zatem podstaw do przyjecia ,iz za zaistnialy stan rzeczy odpowiada
(...)Szpital (...) w G. ( a nastepnie (...)Szpital (...) w G.. sp .(...)) .

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba ,ze z dowodow zgormadzonych w sprawie nie wynika ,by odpowiedzialno$¢ za
bezprawny pobyt powoda w zakladzie psychiatrycznym o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia we wskazywanym
przez niego okresie ponosil Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia , jako organ odpowiedzialny za
zapewnienie wlasciwego miejsca wykonywania Srodkow zabezpieczajacych zgodnie z art. 201 k.k.w. Sad Rejonowy
w Z. nie zwrocil sie bowiem do komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych o wskazanie
miejsca wykonywania tego Srodka , czym uniemozliwil jej ewentualne dzialania majace umocowanie w §8a ww.
rozporzadzenia .

Konieczng przestanka dla udzielenia ochrony przewidzianej w art. 2481 k.c. jest przestanka bezprawno$ci. Za
bezprawne uwaza sie dzialanie naruszajace dobro osobiste, ktére jest sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim
ujeciu takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Zakres i sposoéb dzialania sadu , a takze
granice dopuszczalnego wkroczenia przez niego w sfere dobr osobistych stron i innych uczestnikow postepowania
wyznaczaja przepisy prawa procesowego. Bezprawnos$¢é czynnoéci sadu musi wynikaé z oczywistych razacych btedow w
zakresie stosowania przepis6w procesowych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposdb oczywisty i niepodlegajacy
dyskusji poza te przepisy (zob. w odniesieniu do bezprawnosci czynnosci sedziego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r., IT CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47). Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Analiza dok. akt sprawy Sadu Rejonowego w Z. wykazala bowiem oczywiste uchybienia procesowe w
prowadzonym wobec powoda postepowaniu , przy czym odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Z. wynika z bezprawnego i niczym nieuzasadnionego przetrzymywania powoda w
zakladzie psychiatrycznym o wzmocnionym zabezpieczeniu , a nie pozbawienia go wolnosci , co wywodzil powdd.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na wymog sprawnego postepowania w zakresie umieszczenia sprawcy w
odpowiedniej placéwce, na co wskazywat Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyroki (...): z dnia 12 lutego 2008 r.



w sprawie 34151/04 P. v. Polska, LEX nr 497899; z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie 26917/05 M. v. Polska, LEX nr
318597; z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie 2369/09 K. v. Polska, LEX nr 578362). Wprawdzie wyroki te zapadly na
gruncie odmiennych okoliczno$ci faktycznych, niemniej jednak ich istota sprowadzala sie do tego, ze nawet najkroétsza
zwloka w umieszczeniu sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym nie moze by¢ uznana za dopuszczalna,
gdyz przyjecie odmiennego stanowiska zdaniem Trybunalu prowadziloby do powaznego oslabienia fundamentalnego
prawa do wolnoéci osobistej i dzialaloby na szkode osoby, ktoérej ochrona dotyczy, podwazajac istote chronionego
prawa.

Powod wykazal , ze przez 22 miesiace i 23 dni doszlo do nadmiernej ingerencji w sfere jego wolnoéci i praw jako
osoby internowanej , a zatem ,ze zaistnial stan bezprawnego i zawinionego naruszenia jego dobr osobistych . Pobyt
na oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia wigzat sie bowiem z ograniczeniem przyshugujacych powodowi
uprawnien , dla W. G. (1) stanowil traumatyczne przezycie, potegowane §wiadomoscia , iz powinien przebywac
na oddziale o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Ograniczenia jakim powdd byl poddawany mialy radykalny
charakter i wigzaly sie z naruszeniem jego praw i wolno$ci obywatelskich , a przy tym wigzaly sie z wystapieniem u
powoda permanentnego stresu, bezsilno$ci oraz poczucia krzywdy w zwigzku z bezprawnym dzialaniem sadu.

Omawiajac ograniczenia , jakim zostal bezprawnie poddany powdd we wskazywanym wyzej okresie zaczaé¢ nalezy
od tego ,ze kontakty osoby internowanej z osobami odwiedzajacymi naleza do jego praw . Dotyczy to wszystkich
0sOb internowanych , niezaleznie od miejsca wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 204¢ k.k.w. w
zakladzie o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia tylko za zgoda kierownika moga odbywa¢ sie osobiste kontakty
osoby internowanej z osobami odwiedzajacymi . Kierownik ten moze jednak odméwic takiej zgody. Z kolei kierownik
zakladu o podstawowym stopniu zabezpieczenia nie ma prawa decydowa¢ w kwestiach dotyczacych kontaktu
sprawcy w zakladzie ze Swiatem zewnetrznym , a zatem nie ma prawa ingerowa¢ w kwestie dotyczace widzen.
W mysl § 10 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia regulamin organizacyjno-porzadkowy dla zakladéw dysponujacych
warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia okreéla zalgcznik nr 6 do rozporzadzenia. Z kolei w
zakladach dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia stosuje sie przepisy regulaminu organizacyjno-
porzadkowego tego zakladu. Zgodnie z §46 d pkt 1 regulaminu porzadkowego (...) Szpitala (...) w G. ( stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 6 lipca 2009 r. ) pacjent w szpitalu ma prawo do kontaktu
osobistego , telefonicznego lub korespondencyjnego z innymi osobami . W zakresie odwiedzin w oddzialach
odbywa sie to na zasadach okreSlonych w §52 tego regulaminu . Powéd przebywajac w zakladzie o wzmocnionym
zabezpieczeniu nie mogt zatem swobodnie kontaktowac sie osobiécie z osobami z zewnatrz , gdyz kontakty mozliwe
byly wylacznie po uzyskaniu zgody dyrektora zakladu , ktory takiej zgody mogt odmoéwic . Powdd w swoich zeznaniach
podkreslat ,ze wyjatkowo ucigzliwe byly dla niego ograniczenia zwigzane z mozliwoécig kontaktu telefonicznego.
Zgodnie z §2 ust . 1 pkt 4 regulaminu psychiatrii sadowej o wzmocnionym zabezpieczeniu prawo do kontaktu
telefonicznego zostato ograniczone jedynie do stacjonarnych aparatéw telefonicznych znajdujgcych sie na terenie
placoéwki leczniczej , w godzinach ustalonych przez kierownika zakladu . W zakladzie dysponujacym podstawowymi
warunkami zabezpieczenia pow6d mogt swobodnie korzysta¢ z prywatnego telefonu , co niewatpliwie wplynelo
znaczaco na jego kondycje psychiczng , na co w swoich zeznaniach zwrécit szczegolnie uwage Swiadek J. G..

Zauwazy¢ takze nalezy ,ze w zakladzie o wzmocnionym zabezpieczeniu pacjentowi nie przystluguje prawo do
korzystania z przepustek . Z kolei zgodnie z art. 204d81 k.k.w. sprawcy przebywajacemu w zakladzie psychiatrycznym,
o ktérym mowa w art.200 ¢ k.k.w. mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem pod opieka czlonka
rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzgledami
rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza zakladem dopusci sie czynu zabronionego lub
zagrozi wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne. Udzielenie zgody na przepustke nie jest zatem obligatoryjne
i nie jest prawem internowanego , ale ma on prawo , o ile przebywa w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym
zabezpieczeniu , do ubiegania sie o jej uzyskanie. Powodowi odebrano to prawo na okres prawie 23 miesiecy.
Przebywajac w zakladzie o wzmocnionym zabezpieczeniu nie mogt swobodnie sie poruszaé, ani tym bardziej opuécic
zakladu nawet pod opieka personelu medycznego. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 ww. rozporzadzenia miat jedynie dostep
do ogrodzonego terenu rekreacyjnego .



Zaklady psychiatryczne dysponujace warunkami wzmocnionego zabezpieczenia , oprocz zapewnienia stalego nadzoru
nad sprawcami przebywajacymi w zakladzie i wyposazenia drzwi i okien w urzadzenia uniemozliwiajace sprawcom
samowolne opuszczenie zakladu ( podobnie jak w zakladach o podstawowym zabezpieczeniu ) , sa takze wyposazone
w system telewizji wewnetrznej umozliwiajacy obserwacje drzwi wejSciowych, okien zewnetrznych, sal ogdlnych,
izolatek oraz korytarzy, elektroniczny system sygnalizujacy niekontrolowane otwarcie drzwi i okien (§ 4 ww.
rozporzadzenia). W swoich zeznaniach powdd podkreslal ,ze ciggle monitorowanie bylo dla niego uciagzliwe ,
przeszkadzalo mu , ze Swiatlo pali sie takze w nocy.

Doda¢ trzeba , ze powdd na skutek pobytu na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu doznawal takze ograniczen w
zakresie prawa do prywatnoéci . Odwolywanie sie bowiem w art.204b k.k.w. do przepiséw art. 20082 pkt 21 3 k.k.w.
oznacza ,iz kontrola przedmiotéw posiadanych przez sprawcoéOw oraz pomieszczen, w ktorych oni przebywaja, jest
niedopuszczalna w zaktadach psychiatrycznych dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia. Regule te
potwierdza §6 regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania §rodkow zabezpieczajacych .

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powod wskazywal , iz przebywajgc na oddziale o wzmocnionym zabezpieczeniu
zostal pobity przez innego internowanego . Zeznajac jednak przed Sadem powo6d wskazat ,ze mialo to miejsce krotko po
jego internowaniu , zatem nie w okresie , w jakim dopatrywal sie bezprawnosci zachowania strony pozwanej. Nadto ,
na okoliczno$¢ te , jak i na te ,ze na skutek bezprawnego pobytu we wskazywanym przez powoda okresie doszlo do
rozstroju zdrowia powoda powdd nie przedstawil zadnych dowodow , do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. Okolicznosci te Sad uznal zatem za nieudowodnione.

Odnoszac sie do zarzutu powoda ,ze w zakladzie o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia dochodzito do sytuacji ,ze
sila zmuszano go do zazywania lekow , wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 204a k.k.w. wobec sprawcy umieszczonego
w zakladzie psychiatrycznym mozna stosowaé Srodki przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposéb
okreS§lony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego . Kwestie te szczegblowo wyjaénila Swiadek Z. K.
wskazujac ,Ze o ile pacjent nie przyjmuje dobrowolnie lekoéw , zgodnie z przepisami o przymusie bezpo$rednim moze
je otrzymaé wbrew swojej woli , przy czym procedura jest taka sama na wszystkich oddzialach.

Powdd przebywajac na oddziale o podstawowym zabezpieczeniu mial mozliwo$¢ swobodnych rozmoéw telefonicznych,
czestszych widzen, a przede wszystkim mozliwo$¢é czasowego opuszczenia zaktadu . Do tego , przy zachowaniu
warunkow okres$lonych regulaminem placowki leczniczej , mogl korzystaé ze Swietlicy , w tym ogladac telewizje . Z
zeznan powoda jak rowniez zeznan $wiadka J. G. wynika ,ze po opuszczeniu przez powoda zakladu dysponujacego
warunkami wzmocnionego zabezpieczeniu zachowanie powoda uleglo poprawie , przestal narzekaé¢ na panujace w
placowce warunki , korzystajac w pelni z przystugujacych mu uprawnien jako osoby internowane;j .

Niewatpliwie na skutek bezprawnego pobytu powoda przez prawie 23 miesiagce w zakladzie psychiatrycznym
dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia doszlo do naruszenia godno$ci powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwbch aspektach: zewnetrznym i wewnetrznym.
Czeé¢ zewnetrzna to zastluzone dobre imie, dobra slawa, opinia, jaka maja inni ludzie o wartoSci danego czlowieka,
jego obraz w oczach os6b trzecich, przy czym dobre imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Cze$¢ wewnetrzna , nazywana godnoScia osobistg , to natomiast
sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Poczucie to, ktére jest istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg
roznych okolicznoéci zewnetrznych. Nie jest niezmienne. Jako wytwor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane
historycznie i kulturowo. Moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej "wartoéci" czlowieka i naruszenia jego godnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Przy ustalaniu naruszenia
dobr osobistych nalezy stosowaé roznorodne kryteria, ale doniosle znaczenie ma w tym zakresie opinia spoteczna oraz
racjonalne rozsgdne poglady. Nie nalezy bada¢ indywidualnych odczué czy intensywno$ci przezy¢ pokrzywdzonego
(por. wyrok SN z dn. 11 marca 1997 r., sygn. III CKN 33/97 OSNCP 1997/67/93).



W ocenie Sagdu Okregowego , oceniajac to obiektywnie , pow6d mial prawo czué sie ponizony , czy lekcewazony .
Wielokrotnie zabiegal bowiem o to , by przeniesiono go do zaktadu psychiatrycznego o podstawowym zabezpieczeniu ,
zgodnie z postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. , ale dopiero po ponad 22 miesigcach rzeczywiécie przeniesiono
go do zakladu tego typu. Przez wskazywany okres nie mogl korzystaé z wielu praw i wolnoSci obywatelskich
internowanego , co szczegotowo opisano wyzej.

Podstawg zadania rekompensaty za doznana krzywde jest naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu
szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda
musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy tez zaniechania. W ocenie Sadu powdd wykazal ,ze
pomiedzy wskazywanym przez niego dzialaniem bezprawnym Skarbu Panstwa ,a naruszeniem jego dobr osobistych
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

W $wietle powyzszego Sad uznal ,iz roszczenie powoda jest czeSciowo uzasadnione w oparciu o art. 24 § 1 k.c. i art.
448 k.c.

Podstawa uwzglednienia powd6dztwa nie moégt byé przy tym przepis art. 44581 i 2 k.c. w zw. z art. 444 k.c.
Przepis art. 445 k.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia jako postaci naprawienia krzywdy, czyli
szkody niemajatkowej na osobie, w wypadku doznania krzywdy w zwigzku z naruszeniem dobr okreslonych
w art. 444 k.c. ( art. 445 81 k.c.) oraz w wypadku pozbawienia wolnosci ( art. 44582 k.c. ). Powdd nie
udowodnit , by na skutek bezprawnego dzialania pozwanego doszlo u niego do uszkodzenia ciala czy wywolania
rozstroju zdrowia , co omdéwiono wyzej. W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie mozna takze uznac , by
> w rozumieniu art. 44582 k.c. Czesto spotykanym
przypadkiem pozbawienia wolnosci jest niestuszne tymczasowe aresztowanie, skazanie lub bezprawne umieszczenie
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w przypadku powoda doszlo do — ,, pozbawienia wolnoéci

w zakladzie psychiatrycznym. Umieszczenie powoda w zakladzie psychiatrycznym nastgpilo na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie IIK 426/07 , z kolei zwolnienie
powoda nastapilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie II Ko. 1185/15. Sam
pobyt powoda w placowce leczniczej byt zatem legalny . Okoliczno$é ,ze przez prawie 23 miesigce przebywal powdd w
placowce dysponujacej wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia , zamiast w placowce dysponujacej podstawowymi
warunkami zabezpieczenia nie oznacza ,ze zostal on bezprawnie umieszczony w zakladzie psychiatrycznym . W
literaturze prawniczej wyklucza sie "szerokie" rozumienie wolno$ci w odniesieniu do ww. przepisu (np. wolnoé¢ od
niepokojenia, wolno$¢ od ogladania przykrych obrazow, swoboda decyzji w zakresie procesu leczenia itd. ), co nie
wyklucza oczywiScie mozliwo$ci naruszenia przez dzialania naruszajgce owa "szeroko" rozumiana "wolno$¢" innych
dobr osobistych, chronionych przez art. 448 k.c. ( tak Kodeks Cywilny Tom I red. Gutowski , 2016 , wyd 1 /Mularski,
podobnie A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, 2014, s. 563; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 756).

W niniejszej sprawie Sad ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia wzial pod uwage wszystkie istotne okolicznoSci
wplywajace na rozmiar doznanej krzywdy. Zasadzenie zado$¢uczynienia lub okre$lonej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie,
nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Podobnie jak na tle
przepisu art. 445 nie oznacza to jednak dowolno$ci i niczym nieograniczonej arbitralno$ci oceny sedziowskiej. Kryteria
wyzej sformulowane, wynikajace z uksztaltowanego na tle art. 445 orzecznictwa sadowego, znajda zastosowanie
rowniez na tle regulacji art. 448 . Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy
(ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo (np. utrata dobrego imienia
prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje kariery zawodowej). Jedna z istotnych przeslanek oceny jest rowniez
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia (nie ma tu jednak prostej zaleznoéci i nie mozna z gory zalozy¢,
ze nieumys$lno§¢ zachowania bedzie zawsze zaslugiwala na lagodniejsze potraktowanie). Wskazuje sie takze na
kryterium w postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego (por. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V
CKN 1010/00, OSN 2003, Nr 4, poz. 56). Kryterium to moze mie¢ jednak charakter positkowy, a nie decydujacy o



wysokosci zado$c¢uczynienia ( ,, Kodeks cywilny. Komentarz do art.1-449 ”.Tom I - red. prof. dr hab. K.Pietrzykowski ).
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny , wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej , lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Jednocze$nie wysoko$é
ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy , ale musi by¢ ,, odpowiednia ” w tym znaczeniu ,ze
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach , odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 2001 r. ,III CKN 427/00- LEX nr
52766).

Naruszenie godno$ci powoda i jego praw i wolno$ci obywatelskich jako osoby internowanej sa znaczne . Powodowi
do dzisiaj towarzyszy poczucie krzywdy . Pamieta , ze przez okres prawie 23 miesiecy pozostawal bezsilny , liczac
na szybka zmiane miejsca wykonywania $§rodka zabezpieczajacego . Jego prosby przez dlugi czas pozostawaly bez
skutecznej reakcji .Nie mogl korzystaé we wskazywanym okresie z szeregu uprawnien , jakie przystuguja osobom
internowanym przebywajacym w zakladach psychiatrycznych o podstawowym stopniu zabezpieczenia , a jednocze$nie
doznawal ucigzliwo$ci zwigzanych z warunkami obowiazujacymi w zakladach psychiatrycznych o wzmocnionym
stopniu zabezpieczenia. Przetrzymywanie powoda w takich warunkach przez dluzszy czas wywolalo u niego poczucie
krzywdy, zalu i frustracji .

W tej sytuacji, w ocenie Sadu kwota 20.000 z} stanowi dla powoda odpowiednig sume, rekompensujaca negatywne
skutki naruszenia jego dobr osobistych . Zdaniem Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do zakresu cierpien powoda,
spelnia jednoczesnie funkcje kompensacyjna i prewencyjno-wychowawcza, dajac satysfakcje osobie, ktorej dobra
zostaly naruszone. Kwota 20.000 zl nie doprowadzi do wzbogacenia powoda, nie jest wygoérowana i odpowiada
doznanej krzywdzie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. , zgodnie z zadaniem pozwu tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku .
W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne oddalono.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w toku procesu nalezy wskazaé, ze ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen
i watpliwosci stron, a Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodow zostala obdarzona w calo$ci walorem wiarygodnoS$ci. Sad prowadzi
dowody na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia — art. 227 k.p.c. Faktem istotnym dla rozstrzygniecia jest fakt,
ktory wyznaczony jest tre$cia normy prawnej ksztaltujacej wzajemne prawa i obowiazki, o ktdre spor sie toczy. Jesli
w $wietle przepiséw, na podstawie ktdérych sad rozstrzyga sprawe okreslony fakt jest prawnie obojetny, tj. nie moze
zmienié¢ oceny zadania pozwu, taki fakt jest nieistotny dla rozstrzygniecia, a powolywane dla jego wykazania dowody
prowadza jedynie do zwloki postepowania. Zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw , jako spdjne
i korespondujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie , Sad uznat za w pelni wiarygodne. Odno$nie
zeznan powoda , Sad dal im wiare , za wyjatkiem kwestii dotyczacych rzekomego doznania przez niego rozstroju
zdrowia , albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala poparta zadnymi wiarygodnymi dowodami.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. Przede wszystkim zar6wno w czasie poprzednio obowigzujacego przepisu art. 442 § 1k.c., jak i obecnie

obowigzujacego od 10 sierpnia 2007 roku art. 442'81 k.c. (wprowadzony poprzez art. 1 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007
roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny, Dz. U Nr 80, poz. 538) obowiazuje trzyletni okres przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Rozpoczecie za$ tak okreSlonego biegu przedawnienia
uzaleznione jest od momentu powziecia przez poszkodowanego wiedzy tak o szkodzie, jaki i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia z tym, ze o ile terminy powziecia tych wiadomosci nie beda tozsame (uzyskane w tym samym czasie)
termin przedawnienia rozpocznie swoj bieg od terminu, w ktérym poszkodowany powziagl wiedze co do drugiej z tych
przestanek, a zatem terminu pdzniejszego w stosunku do wiedzy juz posiadanej, czy to co do szkody, czy to co do
osoby zobowigzanej do jej naprawienia. W razie rozbiezno$ci w tych terminach, termin przedawnienia nie moze w
dochodzeniu takich roszczen (oczywiscie poza wyjatkami o ktorych stanowi § 21 § 3 art. 442 1 k.c.) by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie szkode wywolujace.



W doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 11
lutego 1963 roku, III PO 6/62 — OSN Nr 5, poz. 87 OSN 1964 rok, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1971
roku, I CR 491/71 — OSN Nr 5, poz. 195 z 1972 roku) nie jest sporne, ze rowniez wiedza co do rozmiaru szkody
jest warunkiem niezbednym do ustalenia wiedzy poszkodowanego w zakresie terminu a tempore scientiae. Samo
bowiem ustalenie faktu co do terminu powziecia przez poszkodowanego wiedzy co do powstania u niego w ogoble
szkody, w rozumieniu art. 361 k.c., jest okolicznoécia speklniajaca wymogi przypisania poszkodowanemu wiedzy w
tym zakresie, jako okoliczno$ci obiektywnej i sprawdzalnej. O ,,dowiedzeniu sie o szkodzie mozna méwié wtedy, gdy
poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody” czyli
ma ,Swiadomo$¢ doznanej szkody” (takt tez m.in. Sad Najwyzszy wyroku z 21 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
CSK 46/11). Wystarczy zatem, dla ustalenia momentu dowiedzenia sie o szkodzie— ustalenie momentu, w ktérym
poszkodowany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacego na fakt powstania szkody, czyli
— gdy ma juz Swiadomoé¢ doznanej szkody, aczkolwiek nie zna jeszcze jej rozmiaréw. Wystarczy powziecie przez
poszkodowanego wiadomosSci 0 samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw. (vide Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 lutego 2012 roku sygn. akt ITI APa 51/11, I Ca 200/12 z 20 wrze$nia 2012
roku). Nalezalo zatem zaaprobowac poglad, ze dla rozpoczecia biegu terminu nie jest konieczne, aby poszkodowany,
ktory dowiedzial sie o szkodzie, znat juz rzeczywisty rozmiar szkody ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963
roku, sygn. akt ITI PO 6/62, OSN 1964, Nt 5, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1971 roku, sygn. akt I
CR 491/71, OSN 197, Nr 5, poz. 95). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela tez w pelnej rozciggloéci argumentacje
Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z 10 lutego 2010 roku (sygn. akt V CSK 272/09, LEX numer 578166), zgodnie
z ktora chwilg dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalajg z wystarczajaco duza
doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo okreslonemu podmiotowi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 04 marca
2005 roku, sygn. akt IIT CK 408/04, LEX numer 152447). W sytuacji, gdy szkode wyrzadzilo bezprawne dzialanie
funkcjonariusza panstwowego, poszkodowany do czasu ustalenia we wlasciwym trybie, ze dzialanie to bylo bezprawne,
nie ma tak naprawde podstaw do stwierdzenia, iz funkcjonariusz lub Skarb Panstwa odpowiadaja wobec niego z tytulu
czynu niedozwolonego. Nalezy wiec uznaé, ze samo podejrzenie czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie
poszkodowanego, iz funkcjonariusz panstwowy swoim dzialaniem wyrzadzil mu szkode nie jest rownoznaczne z
uzyskaniem wiarygodnej informacji w tym wzgledzie. Dopiero, gdy poszkodowany z kompetentnych zrodel dowiedzial
sie o bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza panstwowego, mozna uznac, ze ,dowiedzial sie” o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, w rozumieniu art. 442 § 11 art. 442 1 § 1 k.c., a takze, ze ,,dowiedzial sie o czynnosci lub
zaniedbaniu komornika”, w rozumieniu art. 769 § 3 k.p.c. ( vide wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 roku,
sygn. akt I UK 150/06, OSNP 2008/1-2/19 i z 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V CK 213/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda. Najwcze$niejszym momentem, z ktdrym nalezy wigzaé istnienie u powoda wiedzy zaréwno co do szkody,
jaki i osoby obowiazanej do jej naprawienia, jest opuszczenie przez powoda zakladu psychiatrycznego tj. dzien 7
lipca 2015 r, albowiem dopiero woéwczas powod mogl uzyskaé wiarygodne informacje o bezprawnoéci dzialania
Sadu Rejonowego w Z.. Wprawdzie powdd juz w dniu 27 czerwca 2013 r., a wiec w dniu wydania przez Sad
Rejonowy w Z. kolejnego postanowienia w przedmiocie stosowania §rodka zabezpieczajacego, mégl mie¢ subiektywna
Swiadomosé, czy prze$wiadczenie, ze zaniechanie Sadu moze wyrzadzi¢ mu szkode, niemniej jednak takiego rodzaju
subiektywne przekonanie powoda zostalo potwierdzone przez jego obecnego pelnomocnika dopiero po opuszczeniu
przez powoda zakladu psychiatrycznego. Od tego zatem momentu rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia
roszczenia, ktory zostal przerwany przez powoda w dniu 3 pazdziernika 2016 r. z uwagi na wytoczenie przedmiotowego
powddztwa o zaplate.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych naleznych od strony powodowej Sad oparl na treéci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz. U. z 2016 r. poz.623 ).Obciazenie nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi powoda w jego sytuacji osobistej i majatkowej, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, iz nie pracuje



on zarobkowo, utrzymujac sie wylacznie z renty , jest nieuzasadnione. Charakter i okolicznoSci sprawy za takim
rozstrzygnieciem roéwniez przemawialy.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczyé zar6wno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, L.). Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznos$ci
niniejszej sprawy sa tego rodzaju, ze moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,wypadek szczegélnie uzasadniony”, ktory
pozwala nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu ( powod przegral bowiem proces w 98%) . Sa to zar6wno
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem postepowania, jak réwniez z osoba powoda. Nalezy przede wszystkim zwazy¢,
ze powdd utrzymuje sie wylacznie z renty i zasitku pielegnacyjnego , a jego sytuacja materialna jest trudna. Charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla powoda , uznanie jego zasadnos$ci co do zasady stanowia
zdaniem Sadu ,wypadek szczegolnie uzasadniony”, ktéry pozwala nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu.



