Sygn. akt I C 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J. i D. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o przywrocenie do stanu zgodnego z prawem

I. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby przywrocila powodom Z. J. i D. J. do stanu zgodnego z prawem
nieruchomoéé polozong w K. objeta dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie VII wydzial Zamiejscowy
Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) przez usuniecie dwoch napowietrznych linii energetycznych
Sredniego napiecia 15 kW;

II. oznacza stronie pozwanej termin do speklienia §wiadczenia opisanego w pkt I wyroku na 4 lata od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

ITI. rozstrzyga, iz strona pozwana ponosi koszty procesu w catoéci w zakresie zadania nakazania przywrécenia do
stanu zgodnego z prawem pozostawiajac szczegdlowe wyliczenia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 181/16

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. pozwem z dnia 15 marca 2010 r. domagat sie od strony pozwanej (...) S.A. w W. usuniecia shupéw i
linii elektroenergetycznej z nieruchomosci objetej dzialka nr (...) w K. oraz zasgdzenia kwoty 504.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze od 1985 r. jest wlascicielem dzialki nr (...) o powierzchni 0,71 ha, polozonej w
miejscowosci K., na ktorej posadowione sg shupy dwoch linii elektroenergetycznych, nalezacych do strony pozwane;j.
W 2008 r. powdd zwrocil sie do strony pozwanej o przesuniecie albo usuniecie stupéw, albowiem uniemozliwiajag mu
one uzyskanie pozwolenia na budowe domu, jednakze nie otrzymat zadnej konkretnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. do sprawy wstapila w charakterze powodki D. J. (K-84, 85).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt I C 382/01 w punkcie 1
nakazal pozwanemu (...) S.A w W., aby w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku usungl napowietrzng



linie energetyczna Sredniego napiecia 15kV z nieruchomosci powodéw Z. i D. matzonkéw J. polozonej w K., oznaczonej
geodezyjnie numerem (...) o powierzchni 0,71 ha, objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Swiebodzinie VII
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S.. W punkcie 2 zasadzil od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodéw
Z. D. malzonkéw J. solidarnie kwote 61.867,45 zl, zas§ w punkcie 3 wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Strona pozwana zaskarzyla ww. wyrok jedynie w cze$ci objetej pkt 11 5.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 376/15 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 11 5 znoszac postepowanie za okres od 19 wrze$nia 2013
r.iwtym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
jednoczeénie rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowych sktadajgcych sie z dzialek (...) potoZonych w miejscowoéci K.
w gminie S.. Wlasno$¢ nieruchomosci gruntowych nabyli na prawach wspoélnosci ustawowej malzeniskiej na podstawie
umowy darowizny z dnia 12 lutego 1985 r., repertorium A nr 84/1985. Nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dziatki
nr (...) jest oznaczona symbolem R, jako grunty orne.

W chwili nabycia przez powodow wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nie znajdowaly sie na niej zadne obiekty
infrastruktury przesylowej. Powod przez okres dwoch lat od nabycia wlasno$ci uzytkowat dziatke nr (...) uprawiajac
m.in. zboze, jednakze zaprzestal uprawy w momencie posadowienia na niej shupéw i linii energetycznych. Od tego tez
czasu grunty te staly ugorem.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...); K- 88 — 94,
przestuchanie powoda; K- 117 — 117v)

Dzialkanr (...) o powierzchni 0,71 ha znajdujaca sie na wschodnich obrzezach miejscowosci K. i jest polozona pomiedzy
ulicami (...) oraz droga przebiegajaca przy jej zachodniej granicy. W latach 1986 — 1987 poprzednik prawny strony
pozwanej posadowil na niej dwa shupy energetyczne wraz z liniami energetycznymi. L. energetyczne przebiegaja przez
centralng cze$é dziatki powoda w kierunku poéinoc - potudnie w odleglosci osiowej 14m 15 kV kazda. L. te wsparte sg
na betonowych stupach w ukladzie TT, przy czym odleglto$¢ pomiedzy slupami wynosi 1,8 m za$ odleglo$¢ pomiedzy
skrajnymi przewodami kazdej z linii wynosi 3,60 m. Dhugo$¢ osi ukladéw linii energetycznych przebiegajacych nad
nieruchomo$cig powoda wynosi 148m. Przebiegajace nad ta dzialka linie energetyczne wykluczaja mozliwo$é jej
przeznaczenia w calo$ci pod zabudowe.

(dowod: wypis mapy syt.-wys.; K- 4-5; 64;
opinia bieglego sadowego M. Z.; K - 160 — 191;
przestuchanie powoda; K- 117 — 117v)

Wilascicielem linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomo$é powoda oraz posadowionych na nim stupéw
jest (...) S.A. wW., ktora jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie VI Ca 550/11
zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 14 czerwca 2011r. w sprawie I Ns 669/10
w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesytu, w ten sposo6b, ze wniosek oddalil.



Do chwili zamkniecia rozprawy strona pozwana nie wystgpita z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na
nieruchomos$ci powodow.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do przedstawienia przyczyn jakie legly u podstaw rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, iz przedmiotem rozpoznania przez Sad jest wylacznie zadanie usuniecia z nieruchomo$ci powodow
napowietrznej linii energetycznej. Zadna ze stron nie zaskarzyla rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 3 wyroku z dnia 3
pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego
w zakresie zaskarzenia i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z tym, ze powodowie zadaniem pozwu domagali sie usuniecia napowietrznej linii energetycznej z
nieruchomoéci stanowigcej wlasnos¢é powodéw materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia przedmiotowego sporu
tkwi w przepisie art. 22282 k.c.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe w pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze ustalony przez Sad stan faktyczny jest
miedzy stronami bezsporny. Nie ma bowiem co do tego watpliwosci, ze powodowie nabyli wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej na podstawie umowy darowizny z dnia 12 lutego 1985
r. Bezspornym jest rowniez to, ze w latach 1986 — 1987 poprzednik prawny strony pozwanej posadowil na niej dwa
shupy energetyczne wraz z liniami energetycznymi, ktore to linie przebiegaja przez centralna cze$¢ dziatki powodow w
kierunku péinoc — potudnie kazda, za$ aktualnym wtascicielem przedmiotowych linii energetycznych jest (...) S.A. w
W., jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego (...). Poza sporem pozostaje réwniez to, ze strona pozwana
przed zamknieciem rozprawy nie nabyla skuteczne wobec powodéw prawo do korzystania z ich nieruchomosci w
sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci.

Spor w istocie sprowadza sie do oceny prawnej dochodzonego przez powodow roszczenia.

Powodowie pozwem domagali sie usuniecia ze stanowiacej ich wlasnosci nieruchomosci linii energetycznych bedacych
wlasno$cia strony pozwanej, zatem powodowie domagali sie przywrdcenia ich nieruchomo$ci do stanu sprzed
naruszenia wlasnoéci. Zgodnie z przepisem art. 22282 k.c., przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny
sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie to stanowi Srodek ochrony wiasciciela przed bezprawnym ingerowaniem oséb w sfere jego prawa
wlasnoéci, a wiec wbrew jego woli, a takze bez wyraznego ustawowego upowaznienia, w spos6b odmienny niz
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Nieuprawnione naruszenie prawa wlasno$ci moze przybraé
forme korzystania z czeSci nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym wykonywaniu stluzebno$ci przesylu, czyli
wybudowaniu i eksploatacji urzadzen infrastruktury przesylowej przez przedsiebiorstwo przesytowe. W takiej sytuacji
wlascicielowi przystuguje zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem w celu odzyskania w pelni niezakl6conego
wladztwa nad rzecza i wyeliminowania wladztwa osoby nieuprawnionej poprzez usuniecie tej infrastruktury z jego
nieruchomogci.

W sprawie poza sporem jest to, ze strona pozwana nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powodéw w sposdb odpowiadajacy ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu. Wniosek strony pozwanej o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci zostal prawomocnie oddalony. Do chwili zamkniecia rozprawy
strona pozwana nie wystapila rowniez z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci.



W kontekscie poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz powodom przysluguje roszczenie o przywrocenie
nieruchomoéci do stanu zgodnego z prawem, tj. roszczenie o usuniecie linii energetycznych znajdujacych sie na
nieruchomosci powodow.

Z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw, rozwazania
wymaga ocenia zgloszonego przez powodow zadania w kontekscie treéci przepisu art. 5 k.c.

Strona pozwana w toku postepowania wskazala, ze przedmiotowa linia zasila podstacje trakcyjng w S., a
nadto zarzucila, Ze jej usuniecie bedzie sie wigzalo z wysokimi kosztami. Majac zatem na uwadze podniesiony
zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, rozwazenia wymagal nie tylko indywidualny interes wiasciciela
nieruchomoéci lecz takze interes ogolnospoleczny realizowany przez strone pozwana, ktory w tej sprawie przybiera
postaé zapewnienia zasilenia energia elektryczng linii kolejowej, po ktérej odbywa sie transport publiczny.

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy wymaga rowniez rozwazania, czy umozliwienie realizacja celu ogbélnospotecznego
przez strone pozwana, ktory mialby swiadczyé¢ o tym, ze zadanie powoddw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, nie moze odby¢ sie przez zapewnienie prawa do korzystania z nieruchomosci powodow z wykorzystaniem
innych instytucji prawnych, a co za tym idzie nie przez pozbawienia prawa powodoéw do ich wlasnosci z powolaniem
sie na zasady wspolzycia spolecznego lecz przez ustanowienie okreSlonego prawa na rzecz strony pozwane;.

Przystepujac do ww. rozwazan nalezy stwierdzié, iz istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, co
oznacza, ze wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku. Zasady
wspo6lzycia spolecznego w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie (por.. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl.). Pozostaje zatem aktualna zasada wyjatkowo$ci stosowania art. 5 k.c. w
sprawach dotyczacych wlasnosci (vide: T. Justynski ,,Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym” Zakamycze 2000
S. 207).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 120/07, lex nr
465612) wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym zadanie przeniesienia urzadzen (art. 222 § 2 k.c.) podlega ocenie
pod katem zgodnoSci z gospodarczym i spolecznym przeznaczeniem prawa, az do odmowy udzielenia wtascicielowi
ochrony (art. 5 k.c.).

Sad w obecnym skladzie nie podziela ww. pogladu nadto nalezy wskazac, iz stracil on swa aktualno$é po wprowadzeniu
do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnos$ci przesyhu i roszczenia o jej ustanowienie. Stuzebno$é przesytu zostata
wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.

Sieganie do oceny zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w
kontekscie jego ochrony jest wykluczone w przypadku, gdy zabezpieczenie interesu pozwanego, ktéry miatby stanowic
podstawe do odmowy ochrony prawa moze nastapi¢ z wykorzystaniem innych §rodkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04, lex nr 277869).

W niniejszej sprawie powodowie wystapili o z powddztwem o ochrone ich wlasnosci, prawa podlegajacego
konstytucyjnej ochronie. Strona pozwana podniosla za$, iz uwzglednienie roszczenia uniemozliwi zasilenie linii
kolejowej oraz bedzie zwigzane ze znacznymi kosztami przewyzszajacymi warto$¢ istniejacego faktycznie obciazenia.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy strona pozwana nie moze swego interesu realizowac z wykorzystaniem innych §rodkow
prawnych, co wykluczylo by mozliwoé¢ oceny roszczenia powodéw w kontekécie tredci art. 5 k.c. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego).

Podstawowe normy konstytucyjne dotyczace ochrony wlasnosci zawiera art. 21 i 64 Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 1999 r., K 23/98, LexPolonica nr 334896 (OTK 1999, nr 2, poz. 25) wskazal



na to, ze podczas gdy art. 21 stwierdza jedynie, iz ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnoéc i prawo dziedziczenia”,
to art. 64 w ust. 1 w pewnych kierunkach powtarza, w innych - uzupelnia unormowanie przewidziane w art. 21,
przyznajac kazdemu ,,prawo do wlasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, a w ust. 2 wskazujac
na podmiotowa rowno$é ochrony tych praw. Art. 64 ust. 2 powoduje, ze wszystkie prawa majatkowe (nie tylko
prawo wilasnoéci i dziedziczenia) podlegaja ochronie i ze ochrona ta ma by¢ ,réwna dla wszystkich" (tj. nie moze by¢
réznicowana ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa). To ,powiazanie art. 64 ust. 1i 2 z art. 21 Konstytucji
RP pozwala - ponad wszelka watpliwo$¢ - nadaé ochronie praw rzeczowych znaczenie ustrojowe, gldwnie ze wzgledu
na konstytucyjna deklaracje, iz wlasno$é i inne prawa majatkowe podlegaja rownej - w sensie podmiotowym - ochronie
prawnej.

Ochrona wlasnoSci wigze sie bowiem immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa. Wlasciciel moze ,z
wylaczeniem innych os6b” korzystaé z rzeczy i rozporzadzac rzecza. Dla osob trzecich plynie stad obowiazek biernego
poszanowania cudzego prawa wilasno$ci. Jezeli wbhrew temu nastapi naruszenie prawa wlasnosci, uruchamia sie
stosowne roszczenie ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby z potencjalnego kregu oséb trzecich. Bezwzgledna
ochrona, przynalezna prawu wlasnoSci, wynika z natury stosunku prawnego wlasnosci i w wyrazeniu legislacyjnym
zostala wystarczajaco zaakcentowana w normie art. 140 k.c. Nalezy rowniez mocno zaakcentowaé, ze prawnorzeczowe
§rodki ochrony wlasnosci (roszczenia windykacyjne i negatoryjne) maja charakter obiektywny, zalezg bowiem jedynie
od pogwalcenia prawa wlasnoéci. Natomiast skuteczno$é obu roszczen nie zalezy od subiektywnych czynnikow
podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara.

Ustawodawca w art. 222 § 2 k.c., ustanowit ochrone prawa wlasno$ci poprzez ,,przywrdcenie stanu poprzedniego”, co
oznacza, ze wlasciciel co do zasady jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnose,
podjecia dzialan prowadzacych do zaniechania przez osobe trzecig korzystania z jego nieruchomosci w jakikolwiek
spos6b badz zmiany sposobu korzystania z nieruchomo$ci niezgodnego z jego wola, na inny okres$lony sposéb, zgodny
z wola wlasciciela i zgodny z prawem. Nie mozna zatem czyni¢ powodom zarzutu z tego powodu, ze wybrali oni taki
a nie inny $§rodek ochrony przystlugujacego im prawa podmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze podkre$lenia wymaga to, ze oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie w rzeczywistosci
skutkowaloby trwalym pozbawieniem wlaSciciela tj. powod6w, ochrony ustanowionej przez ustawodawce w art. 22282
k.c., a co za tym idzie sanowalo by bezprawne naruszenie przyslugujacego im prawa podmiotowego.

Wyrok oddalajacy powddztwo pozbawialby tylko powodéw ochrony ich wlasnoSci nie tworzac prawa dla strony
pozwanej na korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb tworza sytuacje. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze tre$¢ art. 5 k.c., nie moze stanowic¢ zrodla prawa podmiotowego dla strony pozwanej, a co za tym idzie, oddalenie
powbdztwa nie zmienilo by oceny prawnej sposobu korzystania przez strone pozwana z nieruchomosci powodow jako
korzystanie bez tytutu prawnego.

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczace realizacji na nieruchomo$ci powodéw interesu
ogolnospolecznego, zgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego, zashuguja na pozytywna ocene Sadu. Nie oznacza
to jednak, ze skutkiem takiej oceny powinna by¢ odmowa udzielenia ochrony prawnej roszczeniom powodow.

Jak juz wyzej wskazano, stosowanie art. 5 k.c. z powolaniem sie na interes podmiotu, wobec ktorego skierowane jest
roszczenia, jest wykluczone w przypadku, gdy zabezpieczenie tego interesu moze nastapié z wykorzystaniem innych
Srodkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04, lex nr 277869).

W przepisach Kodeksu cywilnego ustawodawca przewidzial ochrone interesu przedsiebiorcy przesylowego
polegajacego na mozliwos$ci korzystania z cudzej nieruchomo$ci przez ustanowienie i utrzymywanie na niej urzadzen
przesylowych.



Zgodnie z art. 305°81 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981, przedsiebiorca
moze zadacé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Interes strony pozwanej, na ktéry powoluje sie w niniejszej sprawie, a ktéry mialby stanowié¢ podstawe do odmowy
udzielenia powodem ochrony prawnej, jest przez ustawodawce zabezpieczony przez przyznanie stronie pozwanej
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesyltu. Nie moze zatem strona pozwana powolywac sie na zasady wspdlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dazac do odmowy udzielania ochrony prawnej powodem,
gdy te same zasady wola ustawodawcy zadecydowaly o ustanowieniu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego na nieruchomosci. Jak juz wyzej wskazano art. 5 k.c. nie moze by¢ zrédet
praw podmiotowych dla podmiotu bedacego adresatem prawa, ktére podlega ochronie.

W demokratycznym panstwie prawa, korzystanie z praw osob trzecich powinno odby¢ sie w granicach i na podstawie
prawa. Wszelkie rozwiazania sanujace bezprawne korzystanie z praw podlegajacych Konstytucyjnej ochronie w istocie
stanowilo by zaprzeczenie tej zasadzie — stanowilo by sankcjonowanie bezprawia.

Skoro ustawodawca w sposob szczegdlny reguluje mozliwo$¢ uzyskania prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe z uwagi na oczywisty interes ogbélnospoleczny, to uzyskanie mozliwosSci korzystania
z tej nieruchomo$ci powinno odbyé¢ sie zgodnie z prawem, tj. przez ustanowienie prawa do korzystania z
nieruchomoéci.

Strona pozwana ma zatem mozliwo$§¢ zrealizowania swojego interesu, na ktéry powoluje sie w uzasadnieniu
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Jesli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu, a co za tym idzie nie godzi sie na ograniczenie jego prawa wlasnosci, przedsiebiorstwo przesylowe
winno wystapi¢ z roszczeniem o ustanowienie takiego prawa. Z pewno$cia inna sytuacja zachodzila by wtedy, gdyby
ustawodawca nie przewidzial takiego prawa, wowczas uprawnialo by to Sad do oceny zadania ochrony prawa wlasnosci
w kontekscie treéci art. 5 k.c. W niniejszej sprawie tak jednak nie jest.

Majac na uwadze przyznanie przez ustawodawce w przepisie art. 305°§1 k.c., roszczenie, Sad w sprawie z powddztwa o
ochrone prawa wlasnoéci nie jest wladny ustala¢, czy doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem przewyzsza koszty
obcigzenia nieruchomosci prawem do jej korzystania na rzecz osoby trzeciej. Nie jest rowniez wladny do ustalania,
czy w ogoble mozliwe jest ulokowanie urzadzen przesytowych w inny sposob nie naruszajacy konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci.

To w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu Sad ma kognicje do dokonania oceny zasadnoS$ci ustanowienia
prawa na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego ograniczajacego prawo wlasnoéci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. tezy uzasadnienia wyroku z dnia 4 grudnia 2004 r. II CK 255/04,
lex nr LEX nr 277869), zgodnie sie przyjmuje, iz to w postepowaniu o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej
przedsiebiorstwo energetyczne powinno wykazaé, ze nieruchomos$é wladnaca nie ma odpowiedniego dostepu do stacji
energetycznej i brak jest innych sensownych ekonomicznie drog dostepu. Warunek ten moze by¢ spelniony wowczas,
gdy przeniesienie urzadzen w inne miejsce wiaze sie z nadmiernymi kosztami, o czym decyduje zasada zgodnie z
ktora korzy$c jaka wyniknie z ustanowienia stuzebnosci bedzie wieksza niz strata tym spowodowana (por. np.. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r., III CRN 364/85 OSNCP 1985, nr 12, poz. 198). Nie jest przeszkoda do
ustanowienia stuzebno$ci fakt umieszczenia urzadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne juz wezesniej na cudzej
nieruchomodci i faktyczne korzystanie z niego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1958 r., IV CR
1021/57, OSN 1959, nr I1, poz. 51).



W sprawie pozostaje do rozwazanie jeszcze jedna kwestia, czy mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o ustanowienie

shuzebnosci przesylu przez wlasciciela nieruchomoéci (art. 305”82 k.c.) nie wplywa na ocene jego roszczenia
negatoryjnego.

Wilascicielowi nieruchomo$ci, na ktérej zlokalizowano urzadzenia przesylowe, przyshuguja dwa roszczenia:
przywrocenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem (art. 22282 k.c.) lub roszczenie o ustanowienie na rzecz

przedsiebiorstwa przesylowego stuzebnoéci przesytu (art. 30582 k.c.).

W ocenie Sadu wybdr tych roszczen nalezy do wlasciciela i w zadnym razie nie mozna ograniczaé¢ tego wyboru do
roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesytu tylko dlatego, ze realizuje interes przedsiebiorstwa przesylowego.
Wlasnoé¢ jest prawem chronionym konstytucyjnie i to wlaSciciel nieruchomos$ci winien swobodnie decydowaé, czy
korzysta z ochrony wlasnos$ci i domaga sie przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem, czy tez rezygnuje z tej ochrony
izgodnie ze swa wola domaga ograniczenia swego prawa wlasnoSci przez ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Demokratyczne panstwo prawa wymaga ochrony interesu indywidulanego na réwni z interesem ogoélnospolecznym.
W Zadnym razie nie mozna odmoéwié¢ wladcicielowi ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci przez ,,zmuszenie”
go do wystapienia z inicjatywna ograniczenia swego prawa, tylko dlatego, ze zlokalizowanie urzadzen przesylowych
realizuje interes og6lny. To bowiem nie w jego indywidualnym interesie jest utrzymywanie na jego nieruchomosci
urzadzen przesylowych lecz w interesie przedsiebiorstwa, ktore takie urzadzenia wykorzystuje. Jesli zatem wlasciciel
wybiera roszczenie nagatoryjne, to nie mozna odméwi¢ mu ochrony tylko dlatego, ze interes ogdlnospoteczny
przemawia za obcigzeniem nieruchomosci prawem na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, ktory taki interes realizuje.
To nie bowiem w jego interesie lecz interesie przedsiebiorcy jest ustanowienie tego prawa.

W przypadku gdy wlasciciel nieruchomos$ci domaga sie przywrdcenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem nic
nie stoi na przeszkodzie aby przedsiebiorca przesylowy wystgpil z roszczeniem o ustanowienie shuzebnosci przesytu —
to w tej sprawie sad bedzie dokonywal oceny, czy istnieja podstawy do ograniczenia prawa wlasnos$ci na rzecz realizacji
interesu ogo6lnospotecznego.

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji jest kwestia konsekwencji procesowych wystapienia z inicjatywa wszczecia
postepowania majacego na celu ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek uiszczenia
oplaty od wniosku, zaliczki na koszty opinii bieglych itd. Niedopuszczalne jest ,,zmuszenie” wlasciciela nieruchomosci
do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu w celu stworzenia zgodnego z prawem korzystania
z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego w sytuacji, gdy nie jest to zgodne z wola wlasciciela a lezy jedynie
w interesie przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie mimo toczacego sie od szeéciu lat procesu strona pozwana bezprawnie korzystajac z
nieruchomo$ci powodoéw zachowuje sie biernie — nie wystepuje z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
mimo iz jest to w jej interesie, korzystajac bezprawnie z nieruchomosci powodow. U. tej sytuacji przez oddalenie
powdbdztwa i wskazanie, ze to powodowie powinni wystapi¢ o ustanowienie stuzebnoéci, w istocie stanowilo by
przyklad bezprawia. Ot6z to nie w interesie powodéw jest uzyskanie przez strone pozwang prawa do korzystania
z cudzej nieruchomosci, lecz w interesie strony pozwanej. Jesli strona pozwana chce korzystaé¢ z cudzego prawa,
powinna takie uprawnienie uzyskadé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku, nakazal stronie pozwanej przywrdcenie nieruchomoéci powodéw do
stanu zgodnego z prawem.

W sprawie nie ulega watpliwosci, iz natychmiastowe przywrocenie nieruchomoéci powodéw do stanu zgodnego z
prawem pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z interesem spolecznym — pozbawiloby bowiem zasilania waznej z
punktu widzenia interesu spolecznego linii kolejowej Z. — Z..



Przepisy prawa procesowego pozwalaja sadowi na odroczenie wykonania orzeczenia dotyczacego wydania
nieruchomo$ci z uwagi na szczegélne okolicznoéci sprawy. Zgodnie bowiem z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Co
prawda ww. przepis dotyczy powddztwa windykacyjnego, niemniej w drodze analogii moze by¢ rowniez zastosowany
do powddztw negatoryjnych. Zastosowanie art. 320 k.p.c. uzasadnione jest rowniez ze wzgleddéw spolecznych wtedy,
gdy natychmiastowe wykonanie wyroku wywolaloby istotne reperkusje dla oséb trzecich, np. nakazanie usuniecia
z nieruchomoéci linii wysokiego napiecia i podtrzymujacych ja stupéw. Taka mozliwoé¢ zostala dopuszczona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano na potrzebe odpowiedniego stosowania art. 320 k.p.c. takze
w wyrokach uwzgledniajacy powddztwo negatoryjne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK
52/08, LEX nr 510986; z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 658/07, LEX nr 432067).

Majac jednak na uwadze fakt, ze usuniecie przedmiotowej linii bedzie niewatpliwie wigzalo sie z istotnymi
konsekwencjami spolecznymi, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. okreslil czas w jakim strona pozwana winna spelnié
Swiadczenie w postaci usuniecia tych linii okreslajac ja go na 4 lata od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W oznaczony czas z jednej strony pozwoli stronie pozwanej na wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, co w przypadku jego uwzglednienia stanowi¢ bedzie podstawe do pozbawienia niniejszego wyroku
wykonalno$ci, w oparciu o zdarzenia majace miejsce po wydaniu tytulu wykonawczego (art. 84081 pkt 2 k.p.c.) z
drugiej strony, w przypadku negatywnego rozstrzygniecia, pozwoli na przeniesieni linii w inne miejsce bez uszczerbku
na interesu ogoblnospotecznego. Nadto nalezy wskazaé, iz gdy nawet Sad w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu nie zdolalby zakonczy¢ sprawy w oznaczonym w pkt II wyroku terminie, wnioskodawcy przystugiwaloby
prawo do udzielenia zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o
niniejszej orzeczenie (art. 75581 pkt 3 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresSci 9881 k.p.c. Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. w zakresie kosztow procesu zostal zaskarzony przez strone pozwang jedynie w czeSci
dotyczacej powbddztwa negatoryjnego. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz w tym zakresie strona pozwana w cato$ci
przegrala sprawe. Dlatego tez w pkt III wyroku Sad rozstrzygnal, Ze strona pozwana ponosi koszty procesu w caloéci
w zakresie zadania nakazania przywrocenia do stanu zgodnego z prawem, przy czym na podstawie art. 108 §1 zd. 2
k.p.c., pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



